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实现担保物权非讼程序价值实证分析

□ 李林启

摘 要:担保物权的实现是影响担保物权制度发挥效用的重要因素，《民事诉讼法》规定的实现担
保物权非讼程序确立了我国实现担保物权的非讼模式，是我国担保物权实现中程序机制的重大创

新。实现担保物权非讼程序运行现状表明，其满足了各方关系人在担保物权实现过程中低成本实
现担保物权、快速实现担保物权、公正实现担保物权等基本需求，这是实现担保物权非讼程序存在
的价值，同时也是其所追求的基本价值。
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担保物权制度中，担保物权的实现是影响其发

挥效用的重要因素，随着我国经济运行步入全方位

多层次新常态，高效、快速、低成本的实现担保物

权，对于保障资金融通安全、促进经济结构转型升

级和国家经济的可持续发展具有重要意义。新《民

事诉讼法》在审判程序编的第十五章特别程序中增

加了“实现担保物权案件”一节，明确规定了实现担

保物权程序。实现担保物权案件的特征与非讼案

件的特征具有一致性，实现担保物权程序符合非讼

程序的本质，合乎非讼程序的制度价值，《民事诉讼

法》关于实现担保物权的程序规定属于非讼程序。

实现担保物权非讼程序的价值在于它能够满足当

事人在实现担保物权过程中的一些基本需要，即效

益、效率与公正，这是实现担保物权非讼程序存在

的价值，同时也是其所追求的基本价值，即低成本

实现担保物权、快速实现担保物权、公正实现担保

物权。《民事诉讼法》实施以来，实现担保物权非讼

程序在实践运行中是否达到其所追求的基本价值，

值得我们关注和研究。本文以中国裁判文书网收

录的所有实现担保物权案件为样本，对实现担保物

权非讼程序的价值进行全样本实证分析，挖掘其蕴

涵的丰厚价值底蕴，以期能够指导对实现担保物权

非讼程序的理论分析以及司法适用，变革人们对担

保物权实现的传统思维，培养人们关于实现担保物

权的新观念。关于样本案例的来源、整理及具体统

计等，笔者委托北京法意科技有限公司( 简称“北大

法意”) 进行。“北大法意”利用其设计开发的法学

大数据分析平台，以中国裁判文书网提供的丰富案

例素材为数据来源，以 2013 年 1 月 1 日至 2017 年
11 月 1 日为时间段，以“审判程序为实现担保物

权”且“文书类型为裁定书”为筛选标准，共筛选出

实现担保物权案件 15128 件，进而对这些案件进行
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了数据建模、数据处理、数据统计分析、数据可视化
应用等，形成数据报告。

一、低成本实现担保物权

交易成本，是新制度经济学的核心范畴，指人

们在一定社会关系中实施经济行为可能需要支付

的实际成本。① 在人类社会生活中，交易成本可谓
无处不在、无时不有。只要有人类的活动，就存在
交易成本，交易成本已成为人类各种社会活动中一

个难以分割的有机组成部分。而随着人类社会的
进步和经济活动的频繁，法律日益渗透到经济生活

的各个方面。依据经济基础决定上层建筑的基本
原理，法律的真正起源除了为社会关系提供确定性

之外，另一个重要的作用就是降低交易成本。因
而，交易成本在制定法律制度和设立法律程序中具

有重要的指导意义，是解释法律制度和法律程序内

在逻辑的重要范畴。② 效益作为当今法治的重要价
值取向，已引起世界各个国家和地区的普遍关注。③

以理性主义为基础的法律效益化，是现代法制与传

统法制的重大区别之一。④ 科学合理的法律制度和
法律程序设计，能够有效降低交易成本，提高经济

效益，实现财富的最大化，促进社会经济的健康发

展。效益同样是实现担保物权非讼程序存在及追
求的基本价值，而降低交易成本，低成本实现担保

物权是效益价值的具体体现。根据科斯定理，交易
中如果成本为零，则不管法律对权利如何进行界

定，资源都能够通过市场交易实现最佳配置。⑤ 然
而，交易成本为零就像“无摩擦”的真空世界一样，

不过是理论上的假设，现实经济活动中是根本不存

在的。担保物权实现中，参与各方都必然付出一定
的成本。因此，权利实现成本是当事人在经济活动
中设立担保物权时考虑的重要因素之一，成本的高

低直接影响到担保物权的设立与效果。如果实现

担保物权的过程漫长、环节众多、费用高昂，则权利
人处于交易成本等因素的考虑，要么拒绝使用该制

度，担保物权设立的目的难以达成; 要么想法转移

成本而加重债务人的负担，严重影响债务人通过担

保进行融资的能力及效果。总之，高昂的担保物权
实现费用，最终使债务人和债权人两败俱伤，影响

担保物权制度应有作用的发挥，损害社会经济的良

性发展。
《民事诉讼法》修订前，担保物权实现的公力救
济途径大多是向人民法院提起诉讼，人民法院按照

《民事诉讼法》规定的普通审判程序进行审理并作
出裁判，而通过诉讼方式实现担保物权存在成本

高、效率低的弊端，高昂的诉讼成本对担保物权人
明显不利，因而广受诟病。⑥ 有关机构的调查数据
显示，金融机构通过诉讼实现担保物权，整个过程

需要支付 20 多种税费，如立案需要缴纳案件受理
费，申请保全的要缴纳诉讼保全费，案件审理过程

中需要支付评估费、鉴定费等，判决执行阶段要支
付执行费、拍卖费、执行物过户费、土地出让金等，

此外还有律师费、公告费、营业税等名目繁多的税
费。在个别地区，各种税费甚至高达 35 种，这些税
费通常占担保财产金额的 22%以上，多的高达
34%，85%的金融机构认为通过诉讼实现担保物权
的费用高昂。⑦ 社会经济活动中，由于缺乏高效低
成本的担保体系，⑧企业特别是中小企业的持续发

展又需要大量的资金投入，这就使得一些担保物权

人为了能够低成本、高效率地实现权利，开始寻求
新的实现途径，较为常见的是，在与担保人签订担

保物权合同时约定，债务到期未及时、有效履行的，

可直接向人民法院申请强制执行担保财产，并就担

保物权合同申请公证机构进行公证。根据《民事诉
讼法》第 238 条的规定，对于公证机关依法赋予强
制执行力的法律文书，可作为民事强制执行的依
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据。因此，担保物权人可以依据公证过的担保物权
合同向人民法院申请执行，以实现其担保物权。但
是，公证制度体系设计简单化与经济活动中担保交

易多样化的矛盾、公证机关审核程序失范与担保物
权合同纠纷复杂化的冲突及人民法院执行制度不

健全与实现担保物权各方主体追求公平正义心理

预期的不融合，致使人民法院在执行实现担保物权

申请过程中经常面临各种各样的现实困难。

新《民事诉讼法》增设的实现担保物权非讼程
序在程序设计上，以有效降低权利实现成本，达到

各项成本“最小化”，而各方收益“最大化”为目标，

强调担保物权实现的快捷、高效，具体体现在审判
组织的组成及诉讼费用的收取上。审判组织的组
成上，实现担保物权案件通常由审判员或者代理审

判员一人独任审理，15128件实现担保物权案件中，

独任审理的案件 10620件，占 70．20%，也就是说，组
成合议庭进行审理的案件数量不到所有案件的三

分之一，这不仅方便了担保物权人高效地实现担保

物权，还有效地降低了包括司法资源投入在内的各

项成本。诉讼费用上，虽然实践中因立法规定的不
明确①导致各地基层人民法院诉讼费用的收取乱象

繁生，但根据统计的结果，和普通诉讼程序按照标

的额收取案件受理费相比，实现担保物权案件在诉

讼费用上大大减少。在 15128 件样本案例中，收取
申请费用的有 5584 件，占 36．91%; 不收取申请费
用的为 9544件，占 63．09%。而 5584件收取申请费
用的样本案件中，按件( 减半) 收取的共有 3649 件，

占所有收费案件的 65． 35%。其中按件收取的有
3187件，占收费案件总数的 57．08%;按件减半收取
的有 462件，占收费案件总数的 8．27%( 见表一) 。

对实现担保物权案件诉讼费用的收取进一步

分析，3649件按件( 减半) 收取申请费用的实现担
保物权样本案例中，平均收费金额仅为 222．13 元，

最少的收取 25 元，如河北省青县人民法院审结的
一起实现担保物权案件; ②最高的收取 2000 元，如

甘肃省陇西县人民法院审结的某银行申请实现担

保物权案件，③收费金额出现次数最多的是 100 元，

有 1956件，占按件( 减半) 收取申请费用案例的 53．

61%( 见表二、三) 。各地基层人民法院在实现担保

物权案件按件 ( 减半) 收费中，40 元、50 元、80 元、

200元、500元等数额均有出现( 见表三) 。从表一、

二、三可知，司法实践中，有接近三分之二的实现担

保物权案件不收取申请费用。而收取申请费用的

案件中，近三分之二的案件是按件( 减半) 收取。在

按件( 减半) 收取费用的案件中，收取 100 元及以下

的 3034件，占 83．15%，收取 100 元以上的 615 件，

仅占 16．85%，达到实现担保物权非讼程序所追求

的低成本实现担保物权。
表一 实现担保物权案件收费标准具体情况

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效

按件收取 3187 57．08 57．08 57．08

按件减半收取 462 8．27 8．27 65．35

按标的额收取 1479 26．49 26．49 91．84

按标的额减半收取 456 8．16 8．16 100．00

合计 5584 100．00 100．00

表二 按件(减半)收取申请费用的

实现担保物权案件收费金额数值

单位:元

N
有效 5584

缺失 0

均值 222．13

中值 100．00

众数 100．00

全距 1975．00

极小值 25．00

极大值 2000．00

同时，实现担保物权非讼程序作为特别程序的

一种，实行一审终审，其在程序设计时强调纠纷的

特性，考虑到了担保物权实现中多方面的因素，采

用了综合的个别化原理，即既有特别程序的一般规

则，又有针对实现担保物权案件而设计的特别规

则。④ 这样的程序设计，保障了担保物权实现的质
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量，做到了实现过程准确、有序，实现结果科学、合
法，确保了担保物权各方主体合法权益能够得到有

效保护，实现担保物权纠纷能够得到及时化解，对

于调动债权人在经济活动中使用担保物权制度的

积极性，最大限度地满足债务人融通资金的需求，

充分发挥担保物权制度应有的功能和独有的优势，

进而促进整个社会经济的可持续发展，都具有十分

重要的意义。
表三 按件(减半)收取申请费用的

实现担保物权案件收费金额分布情况

单位:元 频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效

25 39 1．06 1．06 1．06

40 194 5．32 5．32 6．38

50 459 12．59 12．59 18．97

80 386 10．57 10．57 29．54

100 1956 53．61 53．61 83．15

150 91 2．50 2．50 85．65

200 190 5．21 5．21 90．86

300 58 1．60 1．60 92．46

350 19 0．52 0．52 92．98

400 73 2．00 2．00 94．98

500 38 1．03 1．03 96．01

650 22 0．59 0．59 96．60

1000 105 2．89 2．89 99．49

2000 19 0．51 0．51 100

合计 3649 100 100

二、快速实现担保物权

效率一词的本义为“有效”，其基本意义体现为

投入与产出或者成本与收益在单位时间内的比例

关系，即消耗最少的资源获取相同的效果，或消耗

相同的资源获取最大的效果。① 效率不仅是一种事

实，也是一个基本的价值范畴。随着社会经济高速

发展而造成各类社会资源的相对紧缺以及法律全

面渗透于人们的经济生活中并产生日益重要的影

响，效率价值作为法律在当代的一项基本使命，备

受社会各界的广泛关注，并逐步成为当代法律的重

要价值评判标准和基本价值追求目标之一。合理

配置社会资源并使其高效利用，进而促进效率的最

优化，是相关法律制度和法律程序的重要目的。担

保物权的实现中，申请人通过公力救济途径实现担

保物权，是希望通过人民法院的介入尽快实现自己

的权利。② 如果实现过程缓慢，实现周期被任意延

长，担保物权相关当事人的权利义务关系就一直处

于悬而未决的不稳定状态，而随着时间流逝担保财

产的价值也会受到影响，相关当事人特别是担保物

权人就会对法律失去信心，转而寻求其他途径实现

其债权，从而使矛盾纠纷进一步加剧，导致社会秩

序紊乱。因此，效率是实现担保物权非讼程序追求

的主要价值目标之一，而提高担保物权的实现效

率，快速实现担保物权是效率价值的具体体现。快

速实现担保物权意味着在各项成本“最小化”的前

提下，债权人能够通过处分担保财产所得收益的优

先受偿迅速地实现自己的债权，并在权利实现的过

程中也未使他人遭受额外的损失。

从实现担保物权非讼程序在其他国家和地区

的历史发展来看，域外不同国家(地区)的相关立法中也非

常注重担保物权实现的高效快捷。通过非讼模式

实现担保物权的历史可追溯至中世纪的罗马－教会

法，在诉讼程序法史上，罗马－教会法民事诉讼程序

有着非常重要的历史地位，其为现代民事诉讼程序

制度的形成奠定了坚实的基础，因而，欧陆学者称

其为“诉讼程序之母”。③ 为解决当时通过诉讼实

现担保物权的迟延问题，教会法学家在罗马法传统

的基础上，借鉴日耳曼法中的私人有权扣押债务人

财产的观念，形成了“履行保证文书”，进而设置了

“依承诺直接执行抵押物制度”。④ 根据债务人承

诺可以直接进入执行程序的实现担保物权做法，对

近现代国家和地区特别是大陆法系国家和地区实

现担保物权程序立法产生了重要的、直接的影响，

各个国家和地区根据各自的情况形成了两种担保

物权非诉实现的模式:一种是依据有执行效力的文

书直接启动强制执行模式，此种模式以德国、韩国、
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④

张文显．法学基本范畴研究［M］．北京:中国政法大学出版社，1993: 273．
李林启．形式审查抑或实质审查:实现担保物权案件审查标准探析［J］．政治与法律，2014( 11) : 147－155．
C．H． van Rhee． Civil Procedure: An Academic Subject． New York: Heirbaut，D． Lambrecht，1998: 21．
Arthur Engleman and others，A History of Continental Civil Procedure． Robert Wyness Millar( trans． and ed．) ，Boston: Little Brown ＆ Compa-

ny，1927: 498－502．



日本等国为代表。① 在这些国家，设立担保物权的
时候，担保人即作出承诺并由有关机构制作了具有

强制执行力的证书，且德国、②韩国、③日本④等国对
不动产进行登记的机构均为司法机关，对于登记事

项已进行了初步的司法审查，在通过法院实现担保

物权时，不必再作审查，可直接进入执行程序，从而

保证了担保物权的快捷实现。另一种模式为先通
过非讼程序取得许可执行裁定，再启动强制执行模

式，我国台湾地区即为此种模式。之所以要先通过
非讼程序取得许可执行裁定，是因为台湾地区与我

国大陆地区一样，其不动产登记机关为行政机关。

因而，通过法院实现担保物权有必要进行审查，不

过，为保证担保物权的快捷实现，法院只进行形式

上的审查。可见，在其他国家和地区，不论担保物
权的非诉实现为哪种模式，其立法上所追求的都是

担保物权实现的高效、快速。

在我国，《民事诉讼法》增设实现担保物权非讼
程序之前，担保物权的实现大多通过诉讼途径。有
关机构的调查数据显示，通过诉讼实现担保物权平

均花费时间为 7．88 个月，有 53%的担保物权实现
时间需要一年以上，一个月以下实现担保物权的只

占 4%( 见图一) 。⑤ 为达到高效快捷的立法目的，

新《民事诉讼法》实现担保物权非讼程序在程序设
计上具有不同于普通审判程序的特殊性和独立性，

主要体现在: 一是审级制度上，普通审判程序实行

二审终审制，当事人不服一审裁判的，可以提起上

诉;实现担保物权非讼程序实行一审终审，人民法

院的裁判自送达之日起发生法律效力，申请人即使

对人民法院的裁判不服也不得提起上诉。二是审
判组织上，普通程序一般采取合议制，合议庭的组

成可以由陪审员参加;实现担保物权非讼程序原则

上采用独任制，只有重大、疑难案件才采用合议制，

且合议庭只能由审判员组成，陪审员不能参加。三
是案件审结期限上，适用普通程序审理的案件，要

求 6个月内审结，特殊情况可以延长两次，分别为 6

个月和 3个月;适用实现担保物权非讼程序审理的
案件审结期限较短，一般应在立案之日起 30 日内
审结，特殊情况可延长一次，为 30 日。四是审判监
督程序的适用上，依普通程序审理的案件，对生效

裁判的纠正应通过审判监督程序;依实现担保物权

非讼程序审理的案件，不适用审判监督程序，原审

人民法院可直接依法撤销原裁判而再作出新的裁

判。如此的程序设计，其实现担保物权的高效率是
显而易见的。快速实现担保物权不仅满足了担保
物权人的要求，也符合担保人的意愿。从担保物权
人的角度来看，当债权到期而债务人不能够及时、

恰当地清偿时，其唯有通过处分担保财产来实现其

权利。而面对市场的瞬息万变，债权人只想尽快处
分特定的担保财产，使其债权得到完全清偿。因
而，快捷、高效地实现担保物权完全符合担保物权
人的利益诉求。⑥ 对担保人来说，当债务人没有能
力清偿到期债务时，债权人不及时行使担保物权，

对其未必就是一件好事。因为通常情况下，担保财
产的价值是高于所担保债权数额的，⑦担保物权人

处分担保财产实现其债权后的剩余部分，应返还给

担保人。而随着时间的推移及受市场价格波动的
影响，可能会使担保财产的价值减损，影响担保人

的利益，这使得担保人也希望在最短的时间内实现

担保物权。因而，快速实现担保物权也符合担保人
的利益。⑧
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⑥

⑦

⑧

如德国《民事诉讼法》第 794条第 1项第 5款规定:“由德国法院或德国公证人在其职务权限范围内做出的证书，并且债务人在证书内
承认愿意就指定的请求实施强制执行的，可以此证书为依据强制执行．”
德国《土地登记条例》第 1条第 1款规定:“不动产登记簿由地方法院( 不动产登记局) 统一掌管。不动产登记局对本区域内的土地有

管辖权．”
韩国《法院组织法》第 2条第 3项规定:“不动产物权的登记由法院负责．”
日本《不动产登记法》第 6条第 1款规定:“登记事务，以管辖不动产所在地法务局、地方法务局或其支局、派出所为登记所，而予以掌

握．”
数据来源:中国人民银行研究局、世界银行集团外国投资咨询服务局、国际金融公司中国项目开发中心．中国动产担保物权与信贷市

场发展［M］．北京:中信出版社，2006: 15．
张晓娟．动产担保法律制度现代化研究［M］．北京:中国政法大学出版社，2013: 168－170．
有关机关的调查数据显示，贷款价值与担保价值的平均比例大致在 40%－100%的区间内。参见中国人民银行研究局、世界银行集团

外国投资咨询服务局、国际金融公司中国项目开发中心．中国动产担保物权与信贷市场发展［M］．北京:中信出版社，2006: 6．
李林启．非讼实现担保物权案例研究［M］．四川大学出版社，2017: 150．



图一 通过诉讼实现担保物权花费时间情况

从全国各地的实现担保物权案件来看，样本案

例的平均审理时间为 16．82 天，与通过诉讼实现担
保物权的平均时间 ( 7．88 个月) 相比缩短了很多。

具体而言，样本案例中，有 1255 件案例因人民法院
的裁定书无受理时间而无法统计审理期限，在可统

计审理时间的 13873件案例中，审理时间最少的是
1天，即人民法院在受理案件的当天就做出裁判，最
长的有 175天，审理时间出现次数最多的是 13 天
( 见表四) 。对所有有效样本案例的审理时间进一
步细分，三日内审结的 895 件，占有效样本总数的
6．45%，其中，当天受理、当天审结的案件有 171 件，

占有效样本总数的 1． 23%; ①一周内审结的 3307

件，占有效样本总数的 23．84%;半月内审结的 9741

件，占有效样本总数的 70． 22%; 三十日内审结的
13175件，占有效样本总数的 94．97%( 见表五) 。司
法实践中，从人民法院及媒体的对外报道、宣传来
看，实现担保物权案件的审理时间较短也是宣传的

亮点之一，诸多相关案例的报道在标题中标明了案

件的审理时间就有力地证明了这一点，如“长沙首
例担保物权案立案到结案只用了 8 天”、②“港南法
院十天审结首例实现担保物权案”、③“涉案金额近
4亿 1个月审结”④等。可见，实现担保物权案件的
案件审理时间大大缩短，不仅达到了实现担保物权

非讼程序所追求的快速实现担保物权，符合非讼案

件“时效性”的特征，更是契合了实现担保物权非讼

程序高效率的立法价值取向，有利于带动整个社会

的快速发展和繁荣。

此外，高效率的实现担保物权，不仅能够及时

化解实现担保物权纠纷，还能够维护社会秩序的稳

定，最大程度地实现社会公平正义。因为“‘正义’

的另一种含义，也是其最普通的含义，即为‘效
率’”，或者说，“效率是公正的第二含义。”⑤

表四 实现担保物权案件审理时间数值

单位:天

N
有效 13873

缺失 1255

均值 16．82
中值 16．00
众数 13
极小值 1
极大值 175

表五 实现担保物权案件审理时间分布及所占比例情况

单位:元 频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效

1 171 1．23 1．23 1．23

2～3 724 5．22 5．22 6．45

4～7 2412 17．39 17．39 23．84

8～15 6434 46．38 46．38 70．22

16～20 2568 18．51 18．51 88．73

21～30 866 6．24 6．24 94．97

30以上 698 5．03 5．03 100

合计 13873 100 100

三、公正实现担保物权

公正作为良性社会的基本准则，与每一个人的

切身利益密切相关。只要有人类社会存在，人们就
不会停止对公正的追求。公正作为一种价值评价
准则，在社会生活的每一个领域都有所体现，其中

与法有着更为紧密的内在联系。⑥ 只要有法律存
在，公正就是法律不断追求的价值目标，公正价值

就蕴含于每一部法律之中。论及法律制度和法律
程序及其实施，公正或不公正作为一组词语被使用
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②

③

④

⑤
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如百色市中小企业信用担保有限公司与百色融通投资有限公司实现担保物权纠纷案，广西壮族自治区百色市右江区人民法院民

( 2014) 右民特字第 21号民事裁定书;中国建设银行股份有限公司泰顺支行与缪永波等实现担保物权纠纷案，浙江省泰顺县人民法院( 2013)
温泰商特字第 32号民事裁定书等．
参见谢晓晓等．长沙首例担保物权案立案到结案只用了 8天［N］．潇湘晨报，2013－04－12( B05) ．
参见徐卫．港南法院十天审结首例实现担保物权案，贵港法院网，http: / / ggzy． chinacourt． org /public /detail． php? id = 1490，访问时间:

2017年 5月 26日。
参见唐梦等．涉案金额近 4亿 1个月审结———南海法院发出佛山首份实现担保物权民事裁定［N］．南方日报，2013－05－17( FC03) ．
［美］理查德·A·波斯纳．法律的经济分析［M］．蒋兆康译．北京:中国大百科全书出版社，1997: 18．
李龙．法理学［M］．武汉:武汉大学出版社，1996: 151．



得最为频繁。① 从实现担保物权非讼程序的视角来
审视公正，公正为担保物权实现规则提供了一种为

广大民众普遍接受的价值基础，从而使其在担保物

权的实现中能够合理确定当事人的权利与义务，恰

当明确担保物权人、担保人及债务人的利益与责
任，妥善解决实现担保物权纠纷。因此，公正渗透
于担保物权实现的全部过程和每个领域，并最终成

为评判实现担保物权非讼程序的价值尺度。

在担保物权的实现过程中，公正价值主要体现

在对担保物权各方主体的利益平衡上。完整的民
法物权体系由自物权和他物权两种物权构成，担保

物权属于他物权的一种，以他人之物为客体。② 因
而，担保物权实现中对担保财产的处分涉及担保财

产所有人、担保财产上的其他担保物权人、担保财
产的承租人、担保财产上的用益物权人及债务人的
普通债权人等多方主体。对担保财产所有人而言，

担保财产可能是其主要的生产、生活资料，担保财
产的处分对其产生的影响不言而喻;为充分发挥担

保财产在融资中的价值，使担保财产物尽其用，同

一担保财产上存在多个相互竞争的担保物权在担

保交易中普遍存在，其中一个担保物权需要实现

时，必然对担保财产上其他担保物权人的利益产生

一定的影响，某一担保物权实现中如何保护其他担

保物权人的利益，就应该予以关注; 如果担保财产

的所有人将担保财产出租或在财产上设立用益物

权，那么，对担保财产的处分亦可能对担保财产的

承租人或者用益物权人的权益造成影响，则担保财

产的承租人、担保财产上的用益物权人的权利也应
该予以保护。除此以外，担保财产作为债务人的责
任财产，对于担保物权人就担保财产的处分价款优

先受偿其债权后的剩余部分，普通债权人仍然能够

就其实现债权，这就是说，担保物权的实现对于普

通债权人的利益也会产生一定的影响，普通债权人

权利的保护也应给予充分考虑。可见，担保物权的
实现过程中，除了保护担保物权人的权利，还必须

兼顾其他相关主体的权利保护。因此，公正同样是
实现担保物权非讼程序追求的基本价值。实现担

保物权非讼程序将公正的价值取向贯彻始终，以维

护社会公平正义。《民事诉讼法》及《民诉法司法
解释》在规定实现担保物权非讼程序的规则时，树
立了更大范围的公平正义观，尽力在担保物权人的

权利保护、担保人及相关各方主体的权益保障之间
达成相对平衡，具体表现在:

首先，规定了申请人不服人民法院作出的驳回

裁定的可以另行提起诉讼。根据《民事诉讼法》第
197条的规定，担保物权人及其他有权请求实现担
保物权的人向人民法院提出实现担保物权的申请，

人民法院受理后应当对申请人的申请进行审查，经

审查符合实现担保物权相关法律规定的，人民法院

依法作出准予拍卖、变卖担保财产的裁定; 不符合
法律规定的，人民法院裁定驳回申请人的申请，申

请人如果对人民法院作出的驳回裁定不服的，可以

另行提起诉讼。
表六 实现担保物权案件被申请人

有无异议及所占比例情况

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效

无异议 8653 57．20 57．20 57．20

有异议 3569 23．59 23．59 80．79

未明确 2906 19．21 19．21 100

合计 15128 100 100

表七 实现担保物权案件被申请人

有无异议* 裁判结果交叉表

裁判结果

支持 驳回 撤诉 其他
合计

被申请人

有无异议

无异议 7540 701 247 165 8653

有异议 2335 1058 0 176 3569

未明确 423 1004 1479 0 2906

合计 10298 2763 1726 341 15128

其次，赋予了被申请人在案件审查中的异议

权。实现担保物权案件中，不仅要保护申请人的权
利，对于被申请人的权益亦要保障。《民诉法司法
解释》第 368条第 1 款规定，人民法院受理担保物
权人及其他有权请求实现担保物权的人的申请后，

应当及时向被申请人送达申请书副本，并告知被申

请人有权对申请人的申请提出异议。在 15128 件
样本案例中，被申请人提出异议的有 3569 件，占样
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本总数的 23．59% ( 见表六) 。异议理由上，主要有
申请人、被申请人主体不合格、主债务有瑕疵、担保
物权存在瑕疵、担保物存在问题、利息违约金律师
费等存在异议、侵害其他债权人的合法权益、适用
程序存在异议等。进一步分析，在被申请人提出异
议的 3569件案件中，申请人实现担保物权的申请
被人民法院驳回的有 1058 件，占异议案件的 29．
64%( 见表七) 。也就是说，被申请人提出异议的案
件中，有近三分之一的案件得到了人民法院的支

持，保证了实现担保物权中的公平公正。如中国工
商银行股份有限公司郑州商都路支行与邵天莲、邵
环、沙发亮实现担保物权纠纷案中，被申请人对主
合同的债权债务关系有异议，河南省郑州高新技术

产业开发区人民法院驳回了申请人实现担保物权

的申请。①

表八 实现担保物权案件利害关系人

有无异议* 裁判结果交叉表

裁判结果

支持 驳回 撤诉 其他
合计

利害关系

人有无异议

无异议 5945 1137 258 90 7430

有异议 194 231 0 0 425

未明确 4159 1395 1468 251 7273

合计 10298 2763 1726 341 15128

再次，明确了利害关系人在案件审查中亦可以

提出异议。担保物权是权利人对他人之物所享有
的权利，担保物权的实现必然涉及多方主体的权

益。因而，实现担保物权非讼程序运行中，也就存
在诸多的利害关系人。实现担保物权的裁定可能
影响多方主体的权利，如担保财产的占有人，同一

担保财产上的其他担保物权人，对不属于自己的担

保财产依法享有占有、使用、收益权利的用益物权
人，担保财产的承租人，对担保财产不享有优先受

偿权的普通债权人，申请查封或扣押担保财产的主

体等。《民诉法司法解释》第 371条第 2 款规定，实
现担保物权案件的审查中，利害关系人认为申请人

实现担保物权的申请损害其权利的，有权向人民法

院提出异议。虽然实现担保物权案件中存在诸多

的利害关系人，但由于案件尚在法院审查中，对利

害关系人的侵害处于隐性状态，因而，在各地人民

法院处理的实现担保物权案件中，利害关系人提出

异议的并不多。样本案例中，利害关系人提出异议
的有 425 件，占样本总数的 2．81%，其中因利害关
系人的异议驳回申请人实现担保物权申请的 231

件，占利害关系人异议案件的 54．35% ( 见表八) 。

如河南国元典当有限公司与李清等实现担保物权

纠纷案中，利害关系人辉县市人民剧院对担保物提

出异议，认为涉案部分房屋的产权归其所有，辉县

市人民法院据此驳回了申请人实现担保物权的申

请。②

此外，《民诉法司法解释》第 370条关于人民法
院在审查实现担保物权案件中可以询问申请人、被
申请人、利害关系人，必要时可以依职权调查相关
事实的规定，也是实现担保物权非讼程序追求公正

的体现。可见，《民事诉讼法》及《民诉法司法解
释》关于实现担保物权非讼程序的规定，既保护了
担保物权人的合法权利，又没有忽视担保人及相关

各方主体的权益保障，使所有担保物权相关主体的

正当权益都得到有效保护，从而实现法律规范的公

平正义，维护社会的公平正义。需要注意的是，在
现代社会，担保物权不仅是确保债权清偿的最佳手

段，其还是社会融资的重要工具，促进资金融通和

商品流通，③因而，担保物权制度在商事交易中的应

用越来越多，相应的，商事交易中的担保占整个担

保交易的比重越来越大，使得担保物权制度的价值

取向与商法的价值取向亦愈来愈契合，更加体现为

对交易的效益、效率与安全等价值的追求，这必然
对公正价值的追求造成一定的压制。因而，在实现
担保物权非讼程序的适用中，更需注意各种价值之

间的平衡，始终将公正作为基本的价值取向，以避

免出现满足了资金融通及经济发展的需要，却损害

了担保物权其他相关主体合法权益的现象，进而危

及社会的公平与正义。
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参见中国工商银行股份有限公司郑州商都路支行与邵天莲、邵环、沙发亮实现担保物权纠纷案，河南省郑州高新技术产业开发区人民
法院( 2015) 开民特字第 5号民事裁定书．
参见河南国元典当有限公司与李清等实现担保物权纠纷案，河南省辉县市人民法院( 2015) 辉民特字第 6号民事裁定书．
高圣平．论担保物权“一般规定”的修改［J］．现代法学，2017( 6) : 20－33．


