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  摘 要:通过文献资料法、德尔菲法对评价指标进行筛选和优化,经过2轮次专家咨询,构建了由教育情怀、

运动素养、教学能力、综合育人和专业发展5个一级指标、12个二级指标,32个三级指标构成的指标体系,采用层

次分析法确定各指标权重并排序.为验证该评价体系的科学性和可行性,对河南省3所高校体育教育专业术科课程

学业质量水平进行测评,结果显示,学生整体学业水平处于“中等”等级水平,各子能力水平存在差异,在此基础上,

对学生整体学业水平和各子能力水平的测评结果进行信效度检验,发现该评价体系具有较好的信效度.这说明本研

究所构建的评价指标体系具有较好的实用性、可靠性和可操作性,可以作为体育教育专业人才培养质量的可操作

化评价工具.
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2018年,中共中央、国务院发布《关于全面深化新时代教师队伍建设改革的意见》,明确提出“开展师范

类专业认证,确保教师培养质量”[1].师范类专业认证是师范类专业学生准入教师行业或是取得教师资格的

主要评价手段,也是能否办好人民满意教师队伍的重要依据.2019年教育部出台《关于深化本科教育教学改

革全面提高人才培养质量的意见》再次强调要“完善专业认证制度,有序开展基本要求检测、合格标准认定、
卓越标准认定的本科专业三级认证工作”[2].上述文件的出台表明了国家以师范类专业认证为抓手,着力推

动教师教育改革发展,全方位提升教师素质能力的决心与期待.学业评价作为师范生培养的关键一环,在师

范生培养过程中发挥着重要杠杆和导向作用.体育教育专业作为我国师范类专业的重要组成部分,是培养未

来中小学体育教师的重要母机[3],术科课程在整个体育教育专业中占比接近70%[4],因此对术科课程进行

评价也成为体育教育专业课程评价的核心和关键.而当前术科课程评价存在评价主体单一[5],评价内容多以

理论知识和运动技能考核为主[6]、对学生整个学习过程中的表现考核较少涉及,评价方法简单、多是对理论

知识和运动技能的单一定量评价[7],评价标准趋同[8]、不利于学生创新思维和个性化发展[9]等问题,这与师

范类专业认证的“学生中心、产出导向和持续改进”三大理念及标准内容对学业评价体系的要求不相适应.因
此,本研究以《师范类专业认证标准》(第二级)(以下简称《标准》)中“践行师德、学会教学、学会育人、学会发

展”毕业要求为指标选取依据[10],试图构建一套科学、合理,且具有可操作性的术科课程学业质量评价指标

体系,以期实现对术科课程学业质量的初步量化评价.
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1 研究对象与方法

1.1 研究对象

以体育专业中体育教育专业术科课程学业评价体系为研究对象.高校体育教育专业作为培养中小学体

育师资的“母机”,其人才培养质量直接决定着中小学体育教师队伍整体水平,而体育教育专业术科课程学业

质量评价体系,可以作为衡量人才培养质量的重要指标.其次,体育专业中运动训练专业不仅术科课程占比

更高,而且毕业生的职业倾向更多是学校体育教练或教师.此外,目前已有部分高校将运动训练专业和人体

科学专业申请为师范类专业,因此,基于师范类专业认证标准构建的体育专业术科课程学业评价体系也适用

于非师范类体育专业.
1.2 研究方法

文献资料法:利用国内外电子文献数据库,收集国内外体育专业术科课程评价的相关文献.同时,参阅国

际培训、绩效、教学委员会(IBSTPI)教师能力新标准、丹尼尔森教学框架、国内中小学教师专业标准、教师教

育课程标准、国外职前体育教师专业认证标准的指标体系,结合术科课程的内容、性质、特点,初步拟定术科

课程学业质量评价指标框架.
德尔菲法:在预选指标的基础上进行专家咨询.按照精简、逻辑合理、表述明确、避免重复等基本要求,对

初筛的指标体系基础库指标,按照“李克特5级”分别给“非常重要、比较重要、一般重要、不太重要、很不重

要”赋予5~1分.主要以电子邮件进行2轮次专家咨询,对指标体系的指标进行筛选和优化.
层次分析法:考虑到体育教育专业术科课程学业评价指标相对较多,部分指标不易定量的特点,本研究

采用层次分析法对第2轮咨询数据进行统计与分析,以确定体育教育专业术科课程学业评价各指标的权重.
使用Yaahp12.0软件对第2轮专家咨询收集到的数据进行充分有效的分析.

数理统计法:专家咨询结果用SPSS24.0进行数据整理和分析.对咨询专家的基本情况、权威系数和专家

意见协调程度进行描述性分析.计算各指标可操作性、重要性的均数、变异系数、满分频率等.实证研究部分

主要采用描述性统计分析和方差分析对实验数据进行分析.r>0.5,认为显著性相关;r>0.65,认为极显著

相关.

2 体育教育专业术科课程学业质量评价指标体系构建

2.1 评价指标的理论初选

采用逻辑分析法,对文献资料进行梳理.根据专业标准确定学生毕业时应具备的各项素质和能力.根据

毕业要求设置相应的课程目标.依据学生的实际学业成就来评估课程目标的达成度.从应用层面出发,拟定

包含5个一级指标、13个二级指标和39个三级指标组成的初选指标集.为保证初选评价指标的全面性、客观

性和合理性,需要结合教学实践予以补充与完善.请专家对初选评价指标属性、归属与架构划分等方面进行

论证,对初选指标集进行修订和增减,确立包含5个一级指标、12个二级指标和32个三级指标组成的体育

教育专业术科课程学业评价复选指标集.
2.2 评价指标的专家筛选

通过现场访谈及电子邮件发放问卷的形式对在课程评价、师范专业认证和一线术科教师共17位专家进

行2轮咨询.受邀专家包括教授8人、副教授6人、讲师3人,来自北京、上海、武汉、南京、福州、长春、济南、
郑州等地.其中部分专家长期从事学校教学相关领域的理论研究,参与过学校的专业认证工作,对师范专业

认证有较全面的了解.所有专家均承担过术科课程教学,对术科课程性质、学生学业质量评价现状具有较深

入的实践认识.
指标筛选过程:第1轮咨询,筛选并初步修订指标体系内容;第2轮咨询,针对第1轮确定的指标内容,

进一步咨询专家意见并进行协调整合,确定第2轮指标体系.依据指标的“均数>4.0、标准差<1.00、变异系

数<0.25”入选参数标准的指标要求,对专家的评价结果取得一致性检验(P<0.01或P<0.05)的标准对指

标进行筛选[11].
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一级指标修改结果:专家对现有5个一级指标的认可率为100%,因此全部保留,将原来一级指标“运动

能力”改为“运动素养”,因为“运动能力”不能涵盖“体育品德”;增加“综合育人”指标(11位专家建议),理由

是《高等学校课程思政建设指导纲要》中明确指出“让所有课程都承担好育人责任,守好一段渠、种好责

任田”[12].
二级指标修改结果:将“从教意愿、职业认同、关爱学生”指标进行归纳和提炼,修改为“职业认同、职业责

任”;将“专项技能和专项体能”修改为“专项能力”和“体育品德”,因为有11个专家认为,术科课程不仅有能

力教育,更重要的是品德教育;将“教学反思”修改为“反思探究”;增加二级指标“育人理念”与“育人实践”
(在一级指标“综合育人”下).

三级指标修改结果:增删修改了部分三级指标.由对知识点的描述改为对学生能力点的描述.例如,将
“专项锻炼价值……”修改为“知晓专项锻炼价值……”体现评价重心由知识和技能转向能力和素养.(见附录

表S1).
2.3 评价指标权重的计算及一致性检验

确定各指标的权重主要是通过第3轮专家咨询来实现.首先运用层次分析法建构层次结构模型[13];其
次,构造了18对两两比较判断矩阵(包含1个一级指标矩阵、5个二级指标矩阵和12个三级指标矩阵);最
后,根据指标体系和18对判断矩阵,自制专家咨询问卷,请专家对18对判断矩阵中指标重要程度进行两两

比较打分.本轮共发放专家问卷10份,回收有效问卷10份.
一级指标(表1).体育教育专业术科课程学业评价指标权重由重到轻依次为教学能力、综合育人、运动素

养、教育情怀、专业发展.λmax=5.1974>0,CR为0.0441<0.1,满足一致性检验.
表1 一级指标权重计算及一致性检验

Tab.1 Calculationandconsistencytestingoffirst-levelindicatorweights

总目标 教育情怀 运动素养 教学能力 综合育人 专业发展 权重

教育情怀 1 1 1/3 1/3 1 0.1102

运动素养 1 1 1/3 1 1 0.1389

教学能力 3 3 1 3 3 0.4168

综合育人 3 1 1/3 1 3 0.2238

专业发展 1 1 1/3 1/3 1 0.1102

  注:λmax=5.1974>0,CR为0.0441<0.1.

  教育情怀包含的二级指标见表2.B1职业认同权重系数为0.75,大于B2职业责任(权重系数为0.25).
λmax>0,CR小于0.1,满足一致性检验.

专项能力包含的二级指标见表3.B4权重为0.6,大于B3和B5(权重系数均为0.2).λmax>0,CR小于0.
1,满足一致性检验.

表2 教育情怀指标权重计算及一致性检验

Tab.2 Calculationandconsistencytesting
ofeducationalaspirations

A1教育情怀 B1职业认同 B2职业责任 权重

B1职业认同 1 3 0.75

B2职业责任 1/3 1 0.25

  注:λmax=2.0000,CR为0.0000.

表3 运动素养指标权重计算及一致性检验

Tab.3 Calculationandconsistencytestingofathleticliteracy

A2运动素养 B3专项知识 B4专项能力 B5体育品德 权重

B3专项知识 1 1/3 1 0.2

B4专项能力 3 1 3 0.6

B5体育品德 1 1/3 1 0.2

  注:λmax=3.0000,CR为0.0000.

采用同上的方法对教学能力、综合育人、专业发展包含的其余二级指标权重计算,其λmax均大于0,CR
均小于0.1,均满足一致性检验.

职业认同包含的三级指标见表4.从表4可以看出,C1愿意从事体育术科教学工作的权重系数为0.75,
大于C2认同体育术科教师的职业特点(权重系数为0.25).λmax>0,CR小于0.1,满足一致性检验.
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从表5可以看出,C4具有关爱学生的仁爱之心的权重系数均为0.75,大于C3能够激发学生对体育学习

的兴趣(权重系数均为0.25).

表4 职业认同指标权重计算及一致性检验

Tab.4 Calculationandconsistencytestingof

professionalidentity

B1职业认同 C1 C1 权重

C1 1 3 0.75

C2 1/3 1 0.25

  注:λmax=2.0000,CR为0.0000.

表5 职业责任指标权重计算及一致性检验

Tab.5 Calculationandconsistencytestingof

professionalresponsibility

B2职业责任 C3 C4 权重

C3 1 1/3 0.25

C4 3 1 0.75

  注:λmax=2.0000,CR为0.0000.

对专业知识、专项能力、体育品德等其余30个三级进行指标权重计算及一致性检验均采用同上的方法,
结果表明,所有三级指标的λmax均大于0,CR均小于0.1,均满足一致性检验.
2.4 指标体系的层次总排序

通过指标层次单排序及一致性检验,可得体育教育专业术科课程学业评价各指标的层次总排序

(见表6).
教学能力权重最大,因为教学能力是教师胜任教学工作的关键能力,体育师范生教学能力的高低直接影

响我国基础教育体育课程改革实效,并影响我国青少年身体素质.运动素养位于第2序列,也反映了术科课

程“运动实践”特征.
产生此结果的原因是师范类专业认证要求把“以立德树人为己任,立志成为有理想信念、有道德情操、有

扎实学识、有仁爱之心的好老师放在师范毕业生要求的首要位置”,这也是对“教书育人”的重新诠释.

3 体育教育专业术科课程学业质量评价体系实证研究

3.1 调查对象的选择与处理

体育教育专业术科课程学业评价体系的设计与建构,最终是为了在实践中应用该评价体系,而在实践中

应用该评价体系也是检验该评价体系科学性与合理性的必要步骤.选取河南省3所高校(郑州大学(郑大,Z
校)、河南师范大学(师大,S校)、河南科技学院(科院,K校))作为实证研究部分的样本.选取该3所高校的

原因在于:第一,选取的高校具有不同的层次性和代表性.211高校、省重点师范高校和全日制普通本科高校

各1所.3所高校的体育教育专业均开设有田径、球类、武术、体操专项必修和专项普修课程.第二,郑州大学

和河南师范大学2所学校的体育教育专业均已通过中学教师专业认证(第二级),河南科技学院体育教育专

业正在申报中学教师专业认证(第二级),.研究结果可以为通过专业认证学校的后期整改提供参考,也能为

准备申报专业认证的学校提供有价值的依据.
3.2 学业评价体系实施结果与分析

对3所实验学校的12个不同术科课程班级学生进行整体测评,了解每所学校学生学业水平整体发展情

况及各子能力测评结果,并对测评结果进行信效度检验,通过实证判断上述所构建评价体系是否科学、合理

并具有可操作性.
3.2.1 不同学校学生学业水平整体测评结果分析

运用所构建的学业评价体系对3所高校学生的(田径、体操、武术和篮球)学业水平进行测评.结果表明,
对于S高校来说,学生学业水平“优秀”等级人数为0,“良好”等级占48%,“中等”等级占52%,而“一般”以
下等级为0人;K高校,学生学业水平“优秀”等级人数也为0,处于“中等”水平的占86%,而“良好”等级和

“一般”等级分别占总体的7%;Z高校82%学生学业水平处于“中等”等级水平,“优秀”等级占比为0,处于

“良好”等级的学生占16%,“一般”等级占2%.最终将3所学校学生学业水平等级进行整合,共有76.3%的

学生处于“中等”水平,20.3%的学生处于“良好”水平,“一般”水平占3.4%.这说明3所高校学生学业水平等

级整体上处于“中等”水平.
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表6 术科课程学业质量评价指标体系及权重分配

Tab.6 Evaluationindicatorsystemandweightallocationfortheacademicqualityoftechnicalcourses

一级指标 权重 二级指标 权重 指标分解点 权重

教育情怀(A1) 0.1601 职业认同(B1) 0.0707 愿意从事体育术科教学工作(C1) 0.0424

认同体育术科教师的职业特点(C2) 0.0283

职业责任(B2) 0.0894 能够激发学生对体育学习的兴趣(C3) 0.0492

具有关爱学生的仁爱之心(C4) 0.0402

运动素养(A2) 0.1758 专项知识(B3) 0.0378 概述专项锻炼价值与竞赛规则(C5) 0.0060

解释动作要领和技术原理(C6) 0.0190

阐述专项教学与训练知识(C7) 0.0128

专项能力(B4) 0.0800 掌握专项运动技能(C8) 0.0318

具备专项体能水平(C9) 0.0214

掌握专项技术和体能练习方法(C10) 0.0267

体育品德(B5) 0.0580 具有遵守比赛的规则意识(C11) 0.0208

具有尊重对手的体育品格(C12) 0.0213

表现勇敢顽强和不断超越自我的体育精神(C13) 0.0160

教学能力(A3) 0.3818 设计能力(B6) 0.0748 分析课标、教材和学情(C14) 0.0189

确定术科学习目标(C15) 0.0238

设计术科练习活动(C16) 0.0320

实施能力(B7) 0.1964 组织与调动队伍(C17) 0.0274

讲解和示范技术动作(C18) 0.0632

诊断与纠正错误动作(C19) 0.0601

组织专项运动比赛(C20) 0.0457

评价能力(B8) 0.1107 设计过程性评价方案(C21) 0.0355

合理选取和运用评价工具(C22) 0.0284

分析和应用评价结果(C23) 0.0468

综合育人(A4) 0.1616 育人理念(B9) 0.0640 具有术科育人的意识(C24) 0.0283

具备术科育人的思路(C25) 0.0357

育人实践(B10) 0.0976 掌握术科育人的基本知识(C26) 0.0325

能够正确运用术科育人方法和手段(C27) 0.0651

专业发展(A5) 0.1207 反思探究(B11) 0.0669 能够辨析术科课程学习中的问题(C28) 0.0126

具有批判性思维方法,提出不同观点(C29) 0.0651

能够创新术科训练方法与手段(C30) 0.0312

交流合作(B12) 0.0538 能够和老师同学互动交流与合作学习(C31) 0.0242

能够在运动中表现集体荣誉感和团队精神(C32) 0.0296

3.2.2 不同学校学生学业水平5个一级指标间的对比分析

将3所学校测评结果中5个一级指标得分方差分析,结果如下(见表7).
表7结果显示,3所高校学生的5个学业子能力之间存在显著性差异.由于F 检验差异显著,需要对

A1、A2、A3、A4和A5数据的平均值进行多重比较.比较结果见表8.
其总体呈现,A1教育情怀指标得分与A5专业发展指标得分不具有显著性差异,A1教育情怀指标得分

与A5专业发展指标得分较高,优于A2运动素养指标得分,优于A4综合育人指标得分,优于A3教学能力
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指标得分.
表7 3所高校各子指标测评结果差异性比较

Tab.7 Comparativeanalysisofdifferencesinevaluationresultsforsub-indicatorsamongthreeuniversities

指标 S校得分 K校得分 Z校得分 F P

A1 81.62±3.18 79.34±3.04 79.05±3.06 10.523 0.000

A2 80.58±4.22 77.21±3.42 77.59±3.40 12.207 0.000

A3 74.23±5.31 69.51±6.27 71.54±5.99 9.050 0.000

A4 78.16±5.70 76.38±4.87 76.79±5.00 1.768 0.017

A5 84.89±4.71 79.27±4.58 77.89±5.11 29.912 0.000

表8 5个一级指标多重比较结果

Tab.8 Resultsofmultiplecomparisonsbetweenfivefirst-levelindicators

得分(S)差 平均差值 P
95% 置信区间

下限 上限

SA1-SA2 1.6057* 0.002 0.572 2.639

SA1-SA3 8.4729* 0.000 7.439 9.507

SA1-SA4 2.8777* 0.000 1.844 3.911

SA1-SA5 -0.4530 0.390 -1.487 0.581

SA2-SA3 6.8672* 0.000 5.833 7.901

得分(S)差 平均差值 P
95% 置信区间

下限 上限

SA2-SA4 1.2720* 0.016 0.238 2.306

SA2-SA5 -2.0587* 0.000 -3.092 -1.025

SA3-SA4 -5.5952* 0.000 -6.629 -4.562

SA3-SA5 -8.9260* 0.000 -9.960 -7.892

SA4-SA5 -3.3307* 0.000 -4.364 -2.297

  注:*平均值差值的显著性水平为0.05.

3.2.3 不同学校学生学业水平总体得分的差异性分析

对3所高校学生学业总体水平(表9)进行方差分析,得到F=16.484,P=0.000<0.01,表明S高校、Z
高校和K高校总分之间存在极显著性差异.

表9 3所高校学生学业水平总体得分

Tab.9 Overallscoresinacademicperformanceamongstudentsfromthreeuniversities

S校总体得分 K校总体得分 Z校总体得分

78.96±3.81 75.22±3.59 75.94±3.31

  由于F 检验差异显著,继续对3所学校学生总体得分平均数进行多重比较(表10).S高校学生整体学业

水平极显著优于K高校(P=0.000,P<0.01),S高校学生整体学业水平极显著优于Z高校(P=0.000,P<
0.01);K高校学生与Z高校学生的整体学业水平不具有显著性差异(P=0.252,P>0.05).

表10 3所学校学业水平总体得分多重比较结果

Tab.10 Resultsofmultiplecomparisonsforoverallscoresinacademicperformanceamongthreeuniversities

得分(S)差 平均差值 标准误差 显著性
95% 置信区间

下限 上限

SS-SK 3.7401* 0.6657 0.000 2.426 5.054

SS-SZ 3.0156* 0.7120 0.000 1.610 4.321

SK-SZ -0.7245 0.6308 0.252 -1.970 0.521

  注:*平均值差值的显著性水平为0.05.

3.3 学业评价体系实施结果的信效度分析

信度分析:利用学业评价数据结果对评价体系信度进行评估,得到Guttman折半信度系数分析统计结

果为0.832>0.7(P<0.001),参照内部一致性信度系数指标判断准则,表明本研究构建的体育教育专业术科

课程学业评价体系具有较好的评价信度.
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效度分析:研究随机抽取参与评价实施的S高校2019级篮球专项班20名同学为评价对象,组织任课教

师、学生本人和小组成员分别对20名同学的5个一级指标得分进行差异分析,结果见表11.P 值均大于

0.05,说明教师、学生、小组对同一组学生学业评价的结果均不具有显著性差异.不同的评价主体运用本研究

构建的体育教育专业术科课程学业评价体系对同一组测评对象的评价结果具有很好的内在一致性,即该评

价体系具有很好的评价效度.
表11 不同评价主体评价结果的差异性分析

Tab.11 Analysisofdifferencesinevaluationresultsamongdifferentevaluationsubjects

指标 教师组 学生组 互评组 F P

A1 79.12±5.91 80.14±6.00 79.85±5.53 1.460 0.233

A2 79.45±8.19 80.06±8.39 80.81±6.92 1.341 0.263

A3 73.44±9.28 73.64±9.08 73.61±8.93 0.027 0.974

A4 77.71±8.15 78.24±9.52 77.99±7.83 0.171 0.843

A5 78.78±8.72 79.35±7.37 78.23±9.00 0.782 0.458

4 结 语

本研究以专业认证标准为依据,经过多轮专家咨询与修订,构建了一套具有创新性和师范特色的指标体

系,为验证该评价体系的可行性、科学性和可操作性,选取3所高校12个术科课程班级进行实证检验,通过

Bartlett的球形度信度检验和不同评价主体评价结果的一致性检验,结果显示该评价体系具有较好的信效

度,这说明该评价指标体系具有一定的操作性、实用性和有效性,可以作为体育教育专业术科课程学业质量

评价的综合性评价工具.

  附录见电子版(DOI:10.16366/j.cnki.1000-2367.2024.03.25.0001).
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Constructionandempiricalresearchoftheacademicqualityevaluation
systemfortechnicalcoursesinsportsmajor

HanGailing1,ZhuChunshan1,HanCailing2,SunYouping3

(1.DepartmentofPhysicalEducation,HenanNormalUniversity,Xinxiang453007,China;2.DepartmentofBasicEducation,

HenanPolytechnic,Zhengzhou450000,China;3.CollegeofPhysicalEducationandHealth,

EastChinaNormalUniversity,Shanghai200241,China)

  Abstract:ThispaperscreensandoptimizestheevaluationindicatorsthroughliteraturereviewandDelphimethod.After
tworoundsofexpertconsultation,anindicatorsystemconsistingoffivefirst-levelindicators(educationalsentiment,sportslit-
eracy,teachingability,comprehensiveeducation,andprofessionaldevelopment),12second-levelindicators,and32third-level
indicatorsisconstructed.Theanalytichierarchyprocessisusedtodeterminetheweightsandrankingsofeachindicator.Tover-
ifythescientificityandfeasibilityoftheevaluationsystem,theacademicqualityleveloftechnicalcoursesinphysicaleducation
majorsinthreeuniversitiesinHenanProvinceisevaluated.Theresultsshowthattheoverallacademiclevelofstudentsisata
"medium"level,andtherearedifferencesineachsub-abilitylevel.Basedonthis,thereliabilityandvalidityoftheevaluation
resultsoftheoverallacademiclevelandeachsub-abilitylevelofstudentsaretested,anditisfoundthattheevaluationsystem
hasgoodreliabilityandvalidity.Thisindicatesthattheevaluationindicatorsystemconstructedinthisstudyhasgoodpracticali-
ty,reliability,andoperability,andcanbeusedasanoperableevaluationtoolforthequalityoftalentcultivationinphysicaled-
ucationmajors.

Keywords:normalprofessionalcertification;physicaleducationspecialty;techniquecourse;academicquality;indexsystem
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  附 录

表S1 术科课程学业质量各级评价指标统计分析参数

Tab.S1 Statisticalanalysisparametersforevaluationindicatorsofacademicqualityatalllevelsfortechnicalcourses

级别 指标 平均数 标准差 变异系数
一致性

系数
卡方值 P

一级指标 A1 4.765 0.437 0.092 0.101 6.837 0.000

A2 4.765 0.437 0.092

A3 5.000 0.000 0.000

A4 4.706 0.588 0.125

A5 4.647 0.493 0.106

二级指标 B1 4.706 0.588 0.125 0.089 16.721 0.000

B2 4.765 0.437 0.092

B3 4.882 0.332 0.068

B4 4.824 0.393 0.081

B5 4.588 0.618 0.135

B6 4.765 0.437 0.092

B7 4.941 0.243 0.049

B8 4.412 0.712 0.161

B9 4.765 0.562 0.118

B10 4.529 0.624 0.138

B11 4.765 0.437 0.092

B12 4.706 0.470 0.100

三级指标 C1 4.882 0.332 0.068 0.159 83.557 0.000

C2 4.765 0.437 0.092

C3 4.353 0.702 0.161

C4 4.941 0.243 0.049

C5 4.471 0.515 0.115

C6 4.706 0.470 0.100

C7 4.471 0.800 0.179

C8 4.529 0.717 0.158

级别 指标 平均数 标准差 变异系数
一致性

系数
卡方值 P

三级指标 C9 4.529 0.717 0.158 0.159 83.557 0.000

C10 4.294 0.686 0.160

C11 4.353 0.702 0.161

C12 4.765 0.437 0.092

C13 4.529 0.515 0.114

C14 4.647 0.493 0.106

C15 4.706 0.470 0.100

C16 4.765 0.562 0.118

C17 4.706 0.470 0.100

C18 4.941 0.243 0.049

C19 4.824 0.393 0.081

C20 4.412 0.618 0.140

C21 4.235 0.903 0.213

C22 4.471 0.624 0.140

C23 4.412 0.712 0.161

C24 4.353 0.606 0.139

C25 4.706 0.588 0.125

C26 4.294 0.686 0.160

C27 4.353 0.702 0.161

C28 4.412 0.507 0.115

C29 4.294 0.588 0.137

C30 4.471 0.515 0.115

C31 4.471 0.515 0.115

C32 4.647 0.493 0.106


