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区块链智能合约的合同法分析 

郭少飞 

摘要：智能合约以区块链为底层技术，具有去中心化、去信任、不可篡改、自动

履行等特性。区块链智能合约包括代码层、文本层、底层规则及其控制的智能财

产，呈现技术、法律两个面向。前者是区块链智能合约代码，后者系代码承载之

法律关系，按属性分为公法类、私法类；私法类依内容分为合同型、实体型，合

同型系主要法律形式。区块链智能合约蕴含当事人合致之意思表示或要约承诺，

可基于合约结构或综合并列的传统合同，经解释确定，符合传统民法合同标准，

应纳入合同法框架。为检视其合同法适用性，可深入探析效力、修改与履行、违

约及救济等。效力应依法认定，重在主体行为能力、第三人欺诈胁迫、单方错误、

合约机制不完备等效力瑕疵事由。修改应严格受限，以维护合约特性；匿名合约

不得修改，除非相对方纯获利益。合约自动履行是全面实际履行，可编码支持实

质履行、部分履行。为降低违约纠纷解决成本，合约事先置备自动执行机制，但

措施合法性存疑；最终仍须寻求公力救济，核心在于合约代码内容的证明方式及

可采性。 

关键词：区块链 智能合约 代码 法律合同 合同法. 
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引 论 

随着以比特币为代表的区块链技术兴起，智能合约开始运用于社会经济生

活，至今方兴未艾，成为区块链 2.0 时代的典型。区块链及智能合约正在推动信

息互联网转向价值互联网，开启共享经济新时代，引领全球技术及产业变革。2018

年 5 月，工信部信息中心《2018 年中国区块链产业白皮书》指出，我国区块链

产业初步形成，未来三年将在实体经济中全面落地。区块链智能合约的广泛用途

及广阔前景决定了法律必须正视。此种以计算机语言构造、以代码形式存在的区

块链智能合约，法律属性、地位结构如何，关乎当事人法律关系认定、纠纷解决

机制选择、国家规制进路生成，意义颇为重大。但由于主体匿名性、合约技术性

及自动履行特性、合约代码难以可读解释、当事人误认合约等诸多因素，区块链

智能合约是否蕴含一致的意思表示或要约承诺，效力如何认定，能否修改，自动

履行下当事人权利如何保护，自动执行措施是否合法，去中心化之下违约公力救

济何以可能等一系列问题众说纷纭。归根结底，需要从法律角度适切分析区块链

智能合约，首要在于廓清其概念结构、运行机制、功能属性等本体状况，进而厘

定其合同属性，并在合同法框架下展开系统论述，尝试建构我国区块链智能合约

合同法教义学体系。 

一、区块链智能合约的本体意义 

智能合约内嵌于区块链，深受区块链影响，相较传统纸质合同、电子合同，

功用独特，结构多元，具有技术与法律双重属性。区块链应用场景及技术体系存
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在差异，不同区块链上的智能合约结构性地位、内容完备度乃至具体法律意义分

殊。 

    （一）嵌于区块链之智能合约 

智能合约理论的首倡者 Nick Szabo 指出，智能合约是一套以数字形式定义

的承诺，包括合约参与方可于其上执行这些承诺的协议。1在 Szabo 看来，智能

合约以数字化形式存在，合约条款可编码，基于预设条件及触发机制自动履行，

一旦履行，不可撤销。并以贩售机为例，说明智能合约机制。对该示例，学者观

点分化。Max Raskin 表示赞同，认为贩售机体现了智能合约自动履行特点，虽

然需要人类输入（投币）。2而 Alexander Savelyev 认为，贩售机仅能使一方自动

履行，至少须另一方人为介入，如投币或插卡。只有双方皆可自动履行时，一种

新的合同形态才算产生。3争论的实质在于究竟何谓智能合约。最流行、最简单

的定义是，智能合约是可自动履行的协议。实际上，厘定智能合约离不开对区块

链技术的了解与把握。 

    区块链实为分布式共享账本技术（Distributed Ledger Technology, DLT）、点

对点价值传输技术。区块链根基于 P2P 网络，网络各节点的计算机拥有相同的

网络权利，可共享软件、资源或信息，不存在中心服务器。数据存储于区块之中，

不同区块连接形成链式结构，并盖有时间戳，可验证追溯。各节点均可参与数据

区块的验证，从而获得经济激励。同时，利用非对称加密算法，以公匙、私匙对

数据进行加密解密，并凭借共识算法及强大算力，各节点均存储一致的全网交易

账本，保证数据不可伪造篡改。可见，区块链具有去中心化、全网共享账本、去

信任、安全性高等特点。最初区块链仅用于数字货币如比特币的转账、记账，现

在广泛应用于社会各领域，产生各种去中心化应用（Decentralized Application, 

DAPP）、去中心化自治组织（Decentralized Autonomous Organization, DAO）等，

已然进入以智能合约为代表的区块链 2.0 时代。基于区块链技术，智能合约理念

落地，区块链智能合约诞生。实际上，比特币区块链上的比特币交易是智能合约

最简单的形式：一个签名和货币转移。4 

区块链重塑了智能合约，两者呈现交融共生关系，智能合约既是技术，也是

基于技术而在之当事人关系或承诺。在技术意义上，智能合约系区块链架构中的

合约层，自身附着区块链的诸多特点。“智能合约是一段代码，存储于区块链，

由区块链交易触发，并读取、写入区块链数据库中的数据。”5区块链智能合约

层包括虚拟机、脚本代码等，通过灵活的开发语言、程序编码，可实现区块链应

用场景的多样化。当事人的许多约定可代码化，资产可编程控制、智能化，并以

智能合约的方式部署于区块链上。当约定状态发生，智能合约将自动履行或执行，

主要表现为智能资产权利转移、物理控制，而无须中心化的执行机构或司法机关。

智能合约作为“由事件驱动、具有状态、运行在可复制的共享区块链数据账本上

的计算机程序，能够实现主动或被动的处理数据，接受、储存和发送价值，以及

控制和管理各类链上智能资产等功能”。6应用场景不限于商业交易，还包括监
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6 袁勇、王飞跃：《区块链技术发展现状与展望》，《自动化学报》2016 年第 4 期，第 491 页。 



管执法、司法活动等国家活动，它把主体间的权利义务或权力责任关系以合约代

码形式布置于区块链，利用区块链特质，实现特定目的。智能合约与其负载之当

事人关系并非完整映射，当事人关系可由一个区块链智能合约体现，或需多个智

能合约，甚至须与传统合同共同构造一个完整关系。实践中，当事人常以 DAPP

为交易媒介，DAPP 包含用户界面、各种加密货币等数字资产及多个智能合约，

用户使用时需要同意并遵守相关应用规则。有时，以专门区块链智能合约记载当

事人关系，当事人意思被编码写入智能合约。这些数据在全网广播，经各节点验

证，记载于特定区块中。智能合约内置自动状态机，根据预设状态对智能合约状

况作出判断。一旦达到相应状态，符合规定条件，发生有关事件，或处于特定情

境之中，智能合约将被触发，自动履行或执行智能财产。而状态实乃当事人关系

的具体化，是权利（权力）义务责任的代码形式。 

（二）区块链智能合约的基本架构 

区块链智能合约是合同发展的新阶段。就外部载体而言，合同可分为纸质合

同、电子合同或数字合同等。纸质合同系前信息化时代之典范，电子合同则是信

息技术产物。两者除了形式不同，无实质差异。但随着信息技术、计算机技术发

展，电子合同已被超越，产生了“数据导向合同”与“可计算合同”。在数据导

向合同中，“当事人以预设的可由计算机系统处理的方式表达其协议条款或条件”
7。首要读者是机器而非人类。可计算合同使得计算机系统赋予数据导向合同一

种能力，能够实施自动、初步的合约遵守或履行情况评估。呈现机器自治趋势，

机器在合同谈判、缔结、履行、强制执行中逐步替代人。8区块链智能合约系更

高阶版本，只要达到既定状态或发生预设事件，即可自动履行及执行，无须人工

介入，而上述合同类型尚有人类解释干涉余地，尤其财产权利转移、价值传输依

赖一方当事人。 

虽多有不同，但区块链智能合约仍建基于其他合同：犹如纸质合同、电子合

同，可为当事人阅读理解；如数据导向合同、可计算合同，可为计算机系统读取

执行。故其架构兼顾人类与机器，在合约基本面构造双层结构，一是适于人类之

合约文本层，二是适于机器之合约代码层。合约文本以人类自然语言呈现，可分

为简明文本和完全文本，前者仅记载合约主要条款或规则，若需全面了解合约内

容，可载入完全文本。合约代码以计算机语言编写而成，它不同于计算机程序，

而是“计算机程序间的通信模式，常被描述为允许各方当事人精确且高效交换信

息的方法、数据结构和算法”9。合约代码是区块链智能合约的数据基础，记录

合约条款或规则，并能够被计算机系统读取执行，区块链智能合约通过代码得以

表达并存储于区块数据结构中。就合约文本与合约代码而言，两者存在对应、互

补或独立关系。所谓对应，即合约文本反映说明合约代码及意义；互补则是合约

文本不直接描述代码意义，注重向用户补充解释代码运行规则或说明代码不备事

项；独立主要指不存在任何文本，仅以合约代码表达行为规则、当事人关系。许

多合同条款能以可与机器交互之程序语言书写，10但自然语言转为机器可读的代

码，限制了能够轻易精确界定的主体和活动的范围，11依然有众多条款或合同内

容无法以机器语言描述。有人提出将法律条款嵌入合约文本，实现智能合约与法

                                                 
7 Harry Surden, Computable Contracts, 46 U.C.Davis L.Rev.639 (2012). 
8 See Kevin Werbach & Nicolas Cornell, Contracts Ex Machina, 67 Duke Law Journal, 313(2017). 
9 Christopher K.Odinet，Bitproperty and Commercial Credit,94 Wash.Univ.L.Rev.649. 
10 See Simon Peyton Jones et al., Composing Contracts: An Adventure In Financial Engineering, 5 Proc. Acm 

Sigplan Int’l Conf. on Functional Programming 280(2000). 
11 See Harry Surden, Computable Contracts, 46 U.C.Davis L.Rev.682-83 (2012). 



律合约配对。“法律条款包含计算机代码的密码哈希字符串，确保法律代码与相

关智能合约的一一对应关系。同样的，智能合约文本也包括法律合约的密码哈希

字符串。因此，两者必然存在联系。若智能合约出现问题，可以通过法律合约解

决该问题。”12 

此外，当事人利用第三方智能合约平台订立区块链智能合约，需遵循平台技

术模式、业务逻辑、基本规则；亦有搭建自有智能合约平台或 DAPP，但交易相

对方、平台内各成员或用户，仍受既有规则约束。确定上述当事人法律关系，必

须参考区块链智能合约的基础规则，全面掌握影响当事人关系的行为程式，进而

厘清其权利（权力）义务。可以说，区块链智能合约底层规则在广义上乃合约有

机组成部分，可视为区块链智能合约的基础架构。区块链智能合约能够包含多少

当事人承诺，受限于区块链底层技术应用支持功能。再者，区块链智能合约“通

过数字方式控制现实世界中有价值的财产”。13这些智能财产在更广泛意义上系

区块链智能合约一部分，可能是价值流通手段、关系标的物或客体、执行监督对

象等。如区块链智能租赁合约，作为租金的数字货币，承租的密码门锁房屋，系

合约必要部分。如以智能合约监督企业排污，超标即自动关停设备，或行政处罚，

自动从账户扣款。其中，设备系法律关系之事实基础部分。 

    总之，区块链智能合约架构与其范畴相关。若在狭义上把区块链智能合约界

定为在区块链上以数字化形式存在、能够自动履行执行的当事人约定或承诺，则

区块链智能合约架构限于本体，仅包括合约文本层与合约代码层。广义上，实现

约定或承诺的技术路线、DAPP 使用规则、平台运行规则等，影响智能合约当事

人关系认定，系其基础架构。智能合约控制的智能财产，为更广义区块链智能合

约架构包含。 

    （三）区块链智能合约技术与法律双重性 

区块链智能合约既是技术，亦反映当事人权益的变动与调整，属于法律规制

对象，具有技术与法律双重意义。严格来说，智能合约并非区块链的一种具体应

用，也非具体技术，而是一种在区块链底层技术的基础上建构的应用支持功能。
14作为区块链的构成部分，智能合约不仅是嵌于区块之中的代码程序，而且“本

身就是一个系统参与者，对接收到的信息进行回应，可以接收和储存价值，也可

以向外发出信息和价值”。15易言之，智能合约拥有信息接收及反馈机制，是价

值存储与传输者。在此意义上，智能合约是一套技术装置，亦被称为“智能合约

代码”16，笔者称之为“区块链智能合约技术”，其使用范围广，场景多样，能

够“应用于几乎任何随时间经过改变其状态的事务，并能使价值附加于自身”。
17 

而不同区块链导致智能合约构造及特性差异显著。按设计体系及应用场景，

区块链可分为公链（公有链）、联盟链和私链（专有链）。公链系开放式区块链，

属完全分布式，全网各节点皆可自由参与网络，参加区块数据存储、读取、验证

                                                 
12 [美]凯文-沃巴赫：《信任，但需要验证.论区块链为何需要法律》，林少伟译，《东方法学》2018 年第 4

期，第 30 页。 
13 William Mougayar, The Business Blockchain: Promise, Practice and Applications of The Next Internet 

Technology. Wiley,2016, p.42. 
14 参见张成岗：《区块链时代：技术发展、社会变革及风险挑战》，《学术前沿》2018 年第 6 期下，第

39 页。 
15 长铗、韩锋等：《区块链：从数字货币到信用社会》，中信出版集团 2016 年版，第 119 页。 
16 See Mykyta Sokolov, Smart Legal Contract as a Future of Contracts Enforcement (May 25,2018), 

https://ssrn.com/abstract=3208292,Oct.22,2018. 
17 Kevin Werbach, Trustless Trust 31(Aug.8, 2016). TRPC 44:The 44th Research Conference on Communication, 

Information and Internet Policy 2016,https://ssrn.com/abstract=2757380, Oct.22,2018. 



等共识过程，构成分布式数据库，不存在任何中心化服务器或端点，完全去中心

化。“联盟链的节点是事先选择好的，节点间通常有良好的网络连接等合作关系，

区块链上的数据可以是公开的也可以是内部的，为部分意义上的分布式。”18链

上有一个中心，决定共识机制、选择用户等，数据篡改风险相对较高。“可被有

限参与者使用，旨在满足特定行业的需求。”19私链节点有限，数据读取权限严

格限制，参与共识验证的权限归内部控制。“完全私有的区块链中写入权限仅在

参与者受理，读取权限可以对外开放，也可以进行任意程度的限制”，“数据没

有无法篡改的特性”，20中心化色彩突出，“较传统中心化体系仅多了些许加密

审计而已”21。由于联盟链、私链均受直接控制，也称为“许可区块链”。许可

区块链主体有限，须经授权才能成为节点，被选定的参加者作为验证者，透明度

差，甚至可以不公开。而公链上每个主体作为节点可自由进出，主体范围不确定，

匿名性强；共识由每个节点验证完成；区块数据透明度高。 

基于三种区块链，智能合约的适用场景、功能特点、合约风险、规制方式等

颇为不同。私链内部控制带来较高的隐私保护；节点有限且受控，交易费用更低。

私链智能合约可作为管理工具，往往适合单一主体内部数据审计和管理。联盟链

智能合约限于有限主体及用户，交易回滚、数据篡改风险大。通常所谓具有去中

心化、自动执行、不可撤销等特点之区块链智能合约，多指公链智能合约，它充

分体现了有别于其他合同的特性。上述各类区块链智能合约模式包括主体、智能

财产或账户、履行执行措施，以及反映承诺内容之预设状态等。据此，能够总结

概括合约当事人关系，将其简化为具有法律意义的当事人之间的一个或多个承

诺，即“区块链智能法律合约”。区块链智能法律合约关注当事人的承诺如何以

数字化形式表达，布置于区块链并由代码程序予以自动实施，是基于区块链智能

合约技术生成并得以自动履行或执行、具有法律意义的当事人承诺。 

此外，区块链智能合约技术与区块链智能法律合约呈现共生关系。区块链智

能合约技术采用的代码程序仅系技术构造，并非法律合同，是以计算机语言为机

器编制。而区块链智能法律合约有别于但同时嵌入代码程序。实际上，区块链智

能合约代码是区块链智能法律合约构成要素、逻辑结构的反映，即使缺少直接的

区块链智能法律合约文本，亦可通过区块链智能合约技术底层规则或协议、智能

合约运行方式、过程及结果等，确认区块链智能法律合约。所以，区块链智能合

约技术与区块链智能法律合约系同一对象范畴内一体两面之事物，相互形塑嵌

入，“智能合约代码成为法律合同不可或缺的一部分，代码与书面合同有关部分

构成不可分割的整体”。22 

二、区块链智能合约合同属性厘定 

区块链智能合约当事人法律关系的意义颇为多样，根据属性及内容可细分为

不同类型，合同仅系其中之一，但在整个意义体系中占据主要地位。而合同属性

判断须基于现行法上的合同标准。 

（一）区块链智能合约作为合同的体系定位 

                                                 
18 长铗、韩锋等：《区块链：从数字货币到信用社会》，中信出版集团 2016 年版，第 52 页。 
19 Vitalik Buterin, On Public and Private Blockchains, Ethereum Blog (August 7,2015), 

https://blog.ethereum.org/2015/08/07/on-public-and-private-blockchains/, Oct.23,2018. 
20 长铗、韩锋等：《区块链：从数字货币到信用社会》，中信出版集团 2016 年版，第 53 页。 
21 Vitalik Buterin, On Public and Private Blockchains, Ethereum Blog (August 7,2015), 

https://blog.ethereum.org/2015/08/07/on-public-and-private-blockchains/, Oct.23,2018. 
22 ISDA & Linklaters,Smart Contracts and Distributed Ledger—A Legal Perspective,(2017)White Paper,p.14. 



区块链智能法律合约使用范围广泛，当下除了金融系统、商业交易等私域，

开始运用于电子政务、公共管理、社会治理等公域，而其具体法律关系属性须依

私法、公法标准认定。“公”“私”有变，23私法、公法区分标准学说众多，本

文主张新主体说。“国家或机关以公权力主体地位作为法律关系的主体者，该适

用的法律为公法；该法律对任何人皆可适用者，则为私法。”24我国《民法总则》

第 96 条把机关法人定性为特别法人；第 97 条明确机关法人的私法能力为从事履

行职能必需之民事活动。国家或机关作为民事主体，从事民事活动生成的法律关

系，属于私法关系；若作为为公权力主体，且法律关系系权力行使的结果，则为

公法关系。就此可知，区块链智能法律合约可能是合同等私法关系，也许是行政

监管执法等公法关系。区块链智能合约并非皆与民事合同履行执行相关，不能简

单地把它等同于民事合同。由此，笔者遵循把“smart contract”译为“智能合约”

的成例，以示其作为技术与法律合同之分。25 

综上，根据法律关系不同属性，区块链智能法律合约分为公法类与私法类。

后者具体法律关系内容亦有差异，可分为合同型、实体型。区块链智能合约大量

应用于市场交易行为。在具体交易场景，各方达成协议，实施交易，在法律层面

表现为以意思表示为核心之各类法律行为，最重要者乃法律合同。现实交易反映

到虚拟空间，在区块链上即合同型智能合约，符合法定合同要件，即为法律合同。

应当说，合同及当事人意思表示能由代码表征，区块链智能合约代码可作为法律

合同的载体或外在形式，从中抽取概括出当事人的合同权利义务关系。但有一些

区块链智能合约，也表现为当事人之间的协议或承诺，却非法律合同，而是蕴含

当事人经营特定事业之目的，设有权益份额、表决方式、责任承担、治理机制等，

与法律实体或组织拥有类似的机制机理、逻辑结构，饱含浓厚的组织性。此时，

区块链智能合约被视为一种新型经济实体的基础，该实体即去中心化自治组织

（DAO）。26 

区块链智能合约乃去中心化自治组织基础，“本质上，DAO 是精巧的智能

合约或智能合约体系。”27在实证法层面，去中心化自治组织当然未经登记注册，

未取得国家认可之法律主体资格。但在组织层面，其成员基于智能合约，围绕特

定目的事业形成有效的组织运行机制，使无信任环境下跨地域共营同一事业得以

实现。其具体组织形态到底如何，需要综合考量成员与组织的权利关系、成员责

任性质、治理结构等。如果成员共同出资，共享收益，共担风险，且为无限责任，

那么该组织应属合伙企业。也有观点认为，若公司是一连串合同，可以把它们编

码写入数字化自动执行协议，去中心化组织可以拥有现代公司的诸多特性。28而

能否构成公司法人，尚待深入系统论证。 

    （二）合同型区块链智能合约证立 

                                                 
23 参见曾楠：《“公”与“私”之变：政治认同的变迁考察》，《南通大学学报 社会科学版》2018 年第

5 期，第 43-46 页。 
24 王泽鉴：《民法总则》，北京大学出版社 2009 年版，第 9 页。 
25 笔者认为，smart contract 应直译为“聪明合约”，意译为“自动合约”。目前它只是基于预设方法判断

是否达到预设状态，继而采取预设之履行执行措施。完全属于人类设定的程式自动作用结果，缺乏自主

性、主动性，难谓“智能”（intelligent）。 
26 See David Johnston, et al, The General Theory of Decentralized Applications, DApps, 

https://github.com/DavidJohnstonCEO/DecentralizedApplications - the-emerging-wave-of- 

decentralized-applications,Oct.26,2018. 
27 Henning Diedrich, Ethereum 20(2016), p.31. 
28 See Vitalik Buterin, Bootstrapping A Decentralized Autonomous Corporation: Part 1,Bitcoin Magazine(Step.19, 

2013,) https://bitcoinmagazine.com/7050/bootstrapping-a- decentralized-autonomous-corporation-part-i/. 

Oct.26,2018. 



区块链智能合约是否系法律合同须依法判定。我国《合同法》第 2 条规定，

合同是平等主体之间设立、变更、终止民事权利义务关系的协议。作为法律行为，

合同以意思表示为核心，故合同型区块链智能合约认定基准在于平等当事人之间

是否存在合致之意思表示。但在主体匿名性、代码可能存在错误或漏洞、难以解

释及当事人理解偏差等条件约束下，当事人意思表示一致判断与传统合同颇为不

同，争议较大，以致有主张否定其合同属性。本文认为，区块链智能合约可纳入

合同法框架，但应以知识工程理论统摄法学和技术学视角29，革新理论认识及判

断标准。 

1.意思表示一致概括认定 

合同当事人意思表示一致，实为以要约承诺方式，同意特定条款、行为规则，

或协商一致后同意具体协议。区块链智能合约当事人法律关系的外在形式表现为

两种：一是，当事人之间基于口头、书面或数据电文等形式之传统合同，与区块

链智能合约并列；二是，没有传统合同，仅存合同型区块链智能合约。在并列情

形，两者内容一致或相辅相成，不矛盾，即可据其判定当事人法律关系，传统合

同足以表明当事人合意。两者内容不一致，相互冲突，首先须考察何者在先成立；

其次，明晰在后者产生的目的用途，若为确认反映在先者，则以在先者为准；若

系修改替代在先者，则以在后者为准。此间，仍需确定合同型区块链智能合约的

具体内容。在单一区块链智能合约情形，最大的问题在于，区块链智能合约的文

本层与代码层并非完整映射，缺少以自然语言生成的合约文本，仅有代码形式存

在的待厘定之合同型智能合约。当事人大多是外行，无法理解合约代码或计算机

语言，即使诸如 DAPP 使用规则、智能合约平台规则，内容冗长，专业性强，不

可协商，人们无暇、更无力仔细阅读，甚至忽略不看，径直点击同意。由此，当

事人意思的真实性、有效性常常发生争议。 

数字化时代，新型合同早已产生，对认识区块链智能合约颇具启发意义。点

击“我同意”意味着合同成立30，此乃“点击合同”。若系“拆封合同”，即使

用户未能安装程序或继续前往网址而没有接受有关条款和条件，但条款符合法律

对合同的一般要求，通常合同成立。31甚至，不要求了解全部条款，要约人能够

限制为了承诺所必需的行为。32有时，点击也不必要，意识到条款存在足以订立

一个可强制执行的“浏览合同”。33因此，区块链智能合约意思表示一致的认定，

应与前信息时代的传统合同理论有所区隔，根植于信息条件下人们的交易方式、

行为规则及特点，确认当事人具有共同概括认知，即可推定意思表示合致。在单

一区块链智能合约，一方当事人可能是 DAPP 所有人或智能合约平台，或者双方

当事人利用第三方 DAPP 或智能合约平台达成交易。在前者，当事人点击“同意”

按钮，安装应用软件，或浏览网页，皆可表明其遵守 DAPP 或平台规则及与之达

成交易的意愿，应认为两者间合同型区块链智能合约成立。在后者，当事人基于

DAPP 或平台发生交易时，交易对象在公链中是不特定的匿名主体，在联盟链中

是特定范围内匿名或显名的人。即使匿名，基于当事人利用区块链智能合约，足

以认定其注重交易本身而非交易对象。这符合区块链去中心化、去信任的特征。

                                                 
29 参见陈立洋：《区块链研究的法学反思：基于知识工程的视角》，《东方法学》2018 年第 3 期，第 108

页。 
30 See R3 & Norton Rose Fulbright, Can Smart Contracts Be Legally Binding Contracts?(2016)White Paper,27, 

http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/144559/can-smart- 

contracts-be-legally-binding-contracts ,Oct.29,2018. 
31 ProCD, Inc.v.Zeidenberg, 86 F.3d 1447(7th Cir.1996). 
32 Hill v. GATEWAY 2000,INC.,105 F.3d 1147(7th Cir.1997). 
33 Register.com, Inc. v. Verio, Inc., 356 F.3d 393 (2nd Cir. 2004). 



故可推定当事人具有与链上任一节点主体达成交易的概括意思，至少不逾越其可

预见之交易对象范畴，相对人匿名不影响当事人意思表示的认定。 

但是，当事人通常并非智能合约的代码编写者，不一定了解智能合约功能机

理，如何确定当事人意思，颇费思量。应当说，通过输入数据、关联智能财产或

账户，提交私匙，把财产资源控制权给予智能合约，使智能合约得以持续运行，

足以表明当事人受约束意思。在智能合约“if-then”句式下，一旦达到设定的状

态，特定财产、价值将自动在主体间转移，权利义务发生转换，应认为当事人之

间存在协议或承诺，系权利取得、义务负担的基础。从要约看，智能合约代码布

置于区块链分布式账本中，当事人发起交易，表露达成协议并受约束的意思，即

为要约。实践中，无论“以太坊”或其他平台上的智能合约并无相对人，是单务

的，仅一方把它们布置在区块链上。多数学者认为智能合约符合要约标准。34针

对智能合约代码，相应的履行及操作行为，会产生承诺。“在智能合约领域，承

诺源自履行。一个人说他们将成立一个智能合约，该合约在常规法律中可能是合

同，但直到程序启动，智能合约尚不存在。一旦采取行动开始承诺，如把一定数

量的货币交由代码控制，合同订立。”35即要约承诺完成。 

可见，区块链智能合约作为一种关系处理机制，蕴藏着当事人确立特定关系

意思，最终经履行产生权利义务变动，展现出一致的意思表示或要约承诺。区块

链智能合约采取数字化形式，意思合致认定可借鉴电子合同基本理论。“要约承

诺的整个过程和同意的存在仅仅发生在虚拟世界，即区块链”。36不能脱离区块

链探求智能合约。 

2.意思合致经解释发现 

区块链智能合约当事人意思合致常须由解释发现。这首先有赖于确定意思表

示存在形式或范围。区块链智能合约形式多样，可以是单一智能合约代码；或者

智能合约代码并匹配以自然语言文本；甚或自然语言合同，但部分内容如履行或

付款机制编码进入区块链智能合约。当然，随着智能合约应用程序数量增加，其

他序列组合可能出现。37区块链智能合约应用实践大多是利用智能合约平台或

DAPP，它们往往采用统一集成的智能合约模板供用户使用。“模板旨在支持对

智能法律合约全部生命周期的管理。这包括由标准化组织创设的法律文件模板，

以及后续那些模板在合约谈判及缔结过程中被相对人使用。即使发生纠纷，它们

也有利于合约的自动执行，提供与相关法律记录文档的直接联系。”38由此，智

能合约模板成为用户订立区块链智能合约的基础，通常只能选择，不支持修改。

而为了兼顾用户需求，增加通用性，有些区块链智能合约平台如以太坊，提供各

种模块，用户可搭建智能合约应用。除了基于智能合约平台的 DAPP，还有一些

是交易一方主体自己或委托他人基于特定智能合约语言开发，用于自己与客户交

易活动。无论平台提供，还是一方当事人开发，DAPP 利用方式与一般 APP 无

实质差异。在技术层面，“智能合约通常是去中心化（区块链）应用程序的一部

                                                 
34 See Kevin Werbach & Nicolas Cornell, Contracts Ex Machina, (2017) 67 Duke Law Journal, p.313;Eliza Mik, 

Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity’ (2017) 9(2) Law, Innovation and 

Technology, p.272. 
35 Max Raskin, The Law and Legality of Smart Contracts, 1 GEO L TECH REV (2017), p.323. 
36 Mirigam Eggen, Chain of Contracts, Aktuelle Juristische Praxis (AJP), 26(1), p.8. 
37 Chamber of Digital Commerce, Smart Contracts: 12 Use Cased for Business & Beyond, (2016) White Paper, 

https://digitalchamber.org/smart-contracts ( last visited Nov.2,2018). 
38 See Christopher D.Clack, Vikram A. Bakshi & Lee Braine, Smart Contract Templates: Foundations, Design 

Landscape and Research Direction (Aug.4, 2016), https://arxiv.org/pdf/1608.00771v2.pdf( last visited 

Nov.2,2018). 



分。一个特定应用程序可能包含几个智能合约。”39若干区块链智能合约技术，

发挥协同作用，产生当事人预期之关系结果，区块链智能法律合约订立。 

区块链智能合约文本层以自然语言呈现，可为当事人了解，内容可能是对代

码层蕴含之合约条款的反馈或概括，或者介绍智能合约运作机理等。前者系合同

型区块链智能合约的有机部分，后者是对智能合约底层技术的描述，仅系确定法

律关系的因素之一。文本层对于确定合约内容的意义，须视情况而定。代码层为

机器读取执行，反映当事人意思与合约条款或条件，虽然人类无法直接读取理解，

但依据智能合约技术方法、业务逻辑及运行后果，仍可推知当事人的协议、承诺

及主要内容。而代码层可能反映了当事人全部合同关系，亦可能仅代表其中一部

分，如履行条款、违约金条款等。基础层中，智能合约平台或 DAPP 的业务模式、

交易规则、救济方式等，若是用户与智能合约平台或 DAPP 所有人之间的交易，

则对双方法律关系具有重大影响；若系当事人利用智能行业平台或 DAPP 进行交

易，则可作为确定当事人法律关系的重要参考因素。智能财产规则对合同型区块

链智能合约内容厘定有一定意义。总体上，区块链智能合约法律关系确定，代码

层与文本层发挥核心作用，基础层其次，智能财产相对最弱。 

由于需要考量区块链智能合约文本、代码、底层规则或传统合同等诸多事物，

意思表示确定必然面临解释问题。自然语言存在模糊性或弹性。“可能意义在一

定的波段宽度之间摇摆不定，端视该当的情况、指涉的事物、言说的脉络，在句

中的位置以及用语的强调，而可能有不同的意涵。”40而计算机语言或人工语言

是完备且预先界定好的，相较自然语言较少机会发生歧义。41对同一程序代码，

相互兼容的计算机不会产生内涵或意义的差异化认读，运行结果一致，但存在程

序代码正确性疑问，即是否符合编程者预期。故区块链智能合约当事人意思表示

一致判定依据中，以自然语言呈现之文档可根据常规解释方法探究意思，我国《民

法总则》第 142 条明定意思表示解释需要参考以客观因素为主的各种要素。而计

算机语言构造之代码程序及其运行机理、过程及结果，尚存意思认定偏颇可能，

当慎重。另外，当事人以智能合约编码承诺或协议并以区块链智能合约取代之，

此前的承诺或协议可作为重要参考。 

为此，区块链智能合约当事人意思合致解释，应注意：其一，当基于理性人、

普通人之主体标准，从一般社会观念出发，阐释各类依据的内涵意义。其二，注

重区块链智能合约业务模式，参考行业普遍做法及最近似的智能合约应用场景。

其三，当事人首次以智能合约开展交易，此前就该类交易生成交易习惯，可参考；

存在利用同一智能合约完成相同性质交易的前例，亦可参照。其四，探析当事人

区块链智能合约交易目的。此非纯粹发现当事人内心真意，而是衡诸当事人主体

地位、职业身份、利益及负担归属、事物性质、社会通识等，确定该交易应有目

的。其五，传统合同与之并列时，遵循法律解释传统方法，廓清传统合同基本涵

义。同时借鉴电子合同法律理论，构造区块链智能合约意思合致认定方法。在网

络虚拟社会，需要协同治理，42厘定智能合约。 

三、区块链智能合约的合同法展开 

                                                 
39 William Mougayar, 9 Myths Surrounding Blockchain Smart Contracts, COINDESK (Mar.23, 2015), 

http://www.coindesk.com/smart-contract-myths-blockchain/ ( last visited Nov.2,2018). 
40 [德]卡尔拉伦茨：《法学方法论》，陈爱娥译，商务印书馆 2003 年版，第 193 页。 
41 John W.L. Ogilvie, Defining Computer Program Parts Under Learned Hand’s Abstractions Test, 91 

MICH.L.REV.526 (1992). 
42 参见孙秀成等：《虚拟社会的现实转向与推进原则》，《江西社会科学》2018 年第 12 期，第 225 页。 



合同型区块链智能合约蕴含当事人一致的意思表示，乃要约承诺结果，应纳

入合同法框架，但较传统合同具有显著特性如匿名性、不可篡改、自动执行，须

深入检视其合同法适用性及变通处，重点分析其效力、修改与履行、违约及救济

等。 

    （一）效力  

合同效力瑕疵法定事由众多。对于区块链智能合约而言，许多事由下效力不

难判断。结合区块链智能合约特性与成立情形，笔者主要围绕合约主体行为能力，

第三人欺诈胁迫，单方错误，区块链智能合约机制不完备展开论述。 

其一，合约主体行为能力。在许可区块链上，当事人身份事先得到确认，主

体行为能力易于判断。而在公链上，用户身份信息以公匙地址表征，实现了匿名

化，在数据透明的同时未与特定主体绑定，链上节点无从知晓交易主体，能够保

护用户隐私。但是，匿名化导致区块链智能合约主体能力判断难题。法律不限制

未成年人拥有私人代码钥匙或比特币。基于与相关联之公匙的数学关系，隐秘的

私匙被假定代表个人 。43虽然这使得代码钥匙可以构成数字身份体系的基础，44

但私匙不能揭示主体到底是谁，行为能力如何，缔约时是否存在合同效力瑕疵事

由等。由于缔约之时无从知晓相对人能力，只能事后根据当事人能力判断合同效

力。但因当事人经由区块链智能合约机制或机器完成缔约和履行，合约代码或机

器代表当事人，呈现一种客观化趋势，所以效力判断应以此客观情势为基础，平

衡交易安全与效率，尽量维持合同有效。随着技术发展，智能身份应用在注册时

或在即时交易的基础上，将确保对人们、组织和机器人进行自动身份识别与认证。
45 这将有效缓解主体确认及能力识别难题。 

其二，第三人欺诈、胁迫。根据《民法总则》第 149 条规定，第三方欺诈订

立合同型区块链智能合约，必须相对人知道或应当知道该欺诈行为，方可撤销合

同。在非匿名情形，当事人可查看对方信息，确认身份，尚存知道或应当知道欺

诈行为的余地。知道，即明确知晓特定事实，是一种积极知道，无须告知而知，

依据一般情势足以认定知道亦可；应当知道，是法律推定的知道，是一种消极知

道，不论是否实际知道，具备知道的条件与可能即可。由于涉及主观状态判断，

易生争议，应就具体情形，综合考量所属领域、行为目的、行为过程及状态、普

遍行为模式、主体认知能力、社会一般观念等。若系匿名状态，当事人无从知晓

对方及其能力、行为时主体状态等，当无“知道或者应当知道该欺诈行为”之可

能，故合约不可撤销，法律效力不受影响。相对于欺诈区分一方当事人欺诈与第

三人欺诈并设置不同的撤销法律要件，根据《民法总则》第 150 条规定，合同型

区块链智能合约，不管主体匿名与否、当事人是否知晓，凡受胁迫订立，均可撤

销。 

其三，单方错误。错误即误认，主观认识与客观事实不符，具体包括动机错

误、内容错误、表示行为错误、性质错误等类型。动机错误分为单方动机错误和

双方动机错误。前者系一方内心意思，外人无从知晓，为交易安全计，不得以此

为由撤销，即使对方知晓其动机错误46；后者产生的风险或不利益应由双方共担，

可变更或解除法律行为。内容错误是表示方法正确而误认表示行为的意义；表示

                                                 
43 See Kevin Werbach & Nicolas Cornell, Contracts Ex Machina, 67 Duke Law Journal 313 (2017). 
44 See Jean Camp, Digital Identity, IEEE Tech.& Soc’y(Fall 2004),p.34. 
45 See Kaylin Duckitt, Deloitte Launches Smart Identity Proof of Concept (Deloitte May 4, 2016), 

https://www2.deloitte.com/uk/en/pages/press-releases/articles/deloitte-launches-smart-identity-proof-of- 

concept.html ( last visited Nov.2,2018). 
46 王泽鉴：《民法总则》，北京大学出版社 2009 年版，第 352 页。 



行为错误是表示方法非表意人所意欲。两者均属表示和意思不一致，通常允许撤

销。性质错误包括当事人资格错误和物的性质错误，具有交易上的重要性，方能

撤销。根据《民法总则》第 147 条规定，重大误解可撤销法律行为。误解指对他

人意思表示的错误理解，基于误解而为承诺，双方意思表示不一致，法律行为无

从成立，无所谓撤销、无效。但衡诸我国立法目的，“所谓误解，应解释为不仅

包括表意人无过失的意思与表示不符（错误），也包括相对人对意思表示内容了

解之错误（误解）。”47至于何谓“重大”，应以客观标准为主，主观标准为辅，

根据社会一般观念、行为具体类型等，如果错误足以阻碍当事人合意、实施法律

行为，可判定“重大”。就区块链智能合约而言，一方当事人动机错误，该方承

担风险，不影响合同效力；双方当事人动机错误，可由双方协商变更，亦可解除

合同；表示行为错误、内容错误或性质错误，须错误达到“重大”程度，可撤销

合同，但错误一方当事人对相对方信赖利益损失应承担赔偿责任。 

其四，区块链智能合约机制不完备。没有无瑕疵软件，错误或漏洞常在，消

极影响软件运行或使其易受黑客攻击。此就嵌于比特币体系之软件尤其真切。48

区块链智能合约程序不备，可能是本体编码错误，脱离预期；或外部攻击，代码

遭修改；输入外部数据资源错误等。缺漏虽不常发，但公链之上遍布全网，影响

巨大。首先，区块链智能合约编码错误，若代码开发者或应用提供者是一方当事

人，错误须达到“重大”程度，才能赋予当事人撤销权。对交易不甚重要之代码

问题，不足以影响交易，不宜撤销合同。错误代码源于第三方，当事人均系错误

代码的风险承担者。若错误重大，背离当事人真实意愿，难谓意思表示一致，可

认定合同无效。但是否有悖于当事人意愿之判断较难，可赋予双方当事人撤销权，

自主选定合同型区块链智能合约效力。合同无效或被撤销，当事人可向第三方主

张损失。其次，外部攻击导致区块链智能合约代码篡改。若智能合约布置于区块

链但未履行，可允许当事人解除。若已基于篡改之智能合约代码自动履行，代码

属一方者，双方均有撤销权，撤销后相对方损失可基于该代码所有一方当事人对

外部攻击的过错而定。代码属第三方者，双方当事人均有撤销权，撤销后当事人

损失，需要考虑受攻击智能合约与行业平均技术水平关系、攻击水平、代码漏洞

检出及修复可能性等，本于平衡区块链智能合约安全与发展之目的，确定第三方

适当赔偿责任。最后，外部数据资源错误。在智能合约语言中，理解外部数据并

判定合约履行的体系被称为预言机。49预言机能够把外部数据导入智能合约，但

依赖特定主体供给数据，非完全去中心化，用户只能相信预言机导入数据的正确

性。外部数据输入有误，非当事人输入，亦非一方当事人的区块链智能合约导致，

与双方当事人无关，则如上述，均可撤销。若系一方当事人输入有误，或其提供

区块链智能合约读取有误，则该方当事人可撤销；双方均有误，则适用双方动机

错误，可变更或解除，最终按过错程度各自承担法律责任。 

（二）修改与履行 

“智能合约试图使合约进程微粒化。它们正式剥去当事人交互的时间维度和

未来司法裁决的不确定性。然而在现实世界，它们约束那些存在真实关系的活生

生的人，履行随时间逐渐展开。这使得避免传统合同蕴含的某些混乱几无可能。”

                                                 
47 梁慧星：《民法总论》，法律出版社 2017 年版，第 184-185 页。 
48 See Angela Walch, The Bitcoin Blockchain as Financial Market Infrastructure: A Consideration of Operational 

Risk, 18 N.Y.U.J.Legis. & Pub.Pol’y 837,p.856, 858.  
49 See Smart Oracles: A Simple, Powerful Approach to Smart Contracts (July 17,2014), 

https://github.com/codius/codius/wiki/Smart-Oracles:-A-Simple,-Powerful-Approach-to-Smart-%20Contracts 

( last visited Nov.6,2018). 



50智能合约具有确定性甚至某种僵化性，它把嵌于特定时空的主体间关系锁死，

虽消除了部分不确定性，却未能适应变迁之主体关系。毕竟，即使智能合约的开

发者、编程者也未必能够彻底明了区块链智能合约全貌。“决定合同条款的算法

的运用产生了算法开发者没有预见到、确实不可能预见到的结果。这导致为算法

负责的主体不知道算法如何工作，未能预测其行为。”51对此，应为区块链智能

合约的修改变更留有空间，但是否会伤及区块链智能合约特性，应予考虑。有些

学者认为这些概念对于智能法律合同成为问题。52亦有学者主张，在一定条件下，

修改、终止等能够添加到智能合约代码而合约不失智能特征。理论上，合同法上

的概念可编码进入智能合约代码。智能法律合约智能且符合立法，但需要许多努

力和测试避免代码错误。53 

修改对传统合同较为容易，但对智能合约确有困难，需要在智能合约代码中

嵌入修改机制，这在技术上必然增加合约进程的复杂性。而如何实现修改，什么

状态或事实下可修改，何时由哪一方提出修改，匿名情形下当事人修改共识如何

达成，难以解决。如果区块链智能合约与传统合同一样易修改，丧失去中心化、

不可篡改、自动履行特性，则无存在必要。故须明确怎么修，修什么的问题。区

块链智能合约与传统合同并列，无论两者先后，区块链智能合约本身不变，可通

过对传统合同的修改或签署补充协议更改原有约定。而在严格意义上，此非区块

链智能合约修改，只是传统合同修改。在匿名状态下，当事人签署补充协议几无

可能；若修改主要取决于一方当事人，因影响相对人利益至巨，显然不适宜。为

衡平各方当事人利益，衡诸事务性质、行为模式、修改后果等，须区分可修改条

款及不可修改条款。但若修改使得相对人纯获利益，应允许修改。如区块链租赁

智能合约，出租人调低租金，承租人义务不变，当允许。有疑问的是，修改后相

对人所获增益大于同期增加之不利益或负担，取得净收益，可否允许修改？显然，

纯粹经济分析难以为断，须综合判定。而多重因素考量难以编码进入智能合约，

从事前角度，可能沦为一方当事人的主观臆断，不能代替相对人作出利益判断。

何况，传统合同修改须当事人磋商，并非易事。故笔者认为，秉持区块链智能合

约特性，不宜令当事人修改匿名化智能合约，除非使相对方纯获利益。 

自动履行执行是区块链智能合约的重要特点，有利于减少人类语言模糊性、

解释歧义性困扰，一定程度上消除司法机关作为纠纷解决中心的作用。实际上，

区块链和法律之间存在复杂关系，“区块链补充法律、区块链与法律互补以及区

块链替代法律”。54区块链智能合约自动履行需要满足预设的状态条件，触发自

动履行机制。状态条件以“if-then”句式编码，一个智能合约包含多少此类句式，

取决于交易场景及复杂度。智能合约业务逻辑简单示例，如承租人按时足额缴纳

房租（数字货币），出租人则发送门锁密码给承租人，在一定期限内使用房屋，

否则房门自动锁死。复杂交易需要更多代码表示条件-结果，连缀为完整的智能

合约代码逻辑体系。一般而言，区块链智能合约履行是自动、全面按照合约机制

实施，但复杂交易牵涉较多状态数据，存在多样化潜在后果，可能是实质履行，

满足合同必要条款而非全部条款的要求；或是部分履行，而未履行部分，要么继

                                                 
50 Kevin Werbach & Nicolas Cornell, Contracts Ex Machina, 67 Duke Law Journal, 313(2017). 
51 Lauren Henry Scholz, Algorithmic Contracts, 20 Stanford Technology Law Review(2017). 
52 See Max Raskin, The Law and Legality of Smart Contracts, 1 GEO L TECH REV (2017),p.327；Eliza Mik, 

Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity’ (2017) 9(2) Law, Innovation and 

Technology, p.280. 
53 See Mykyta Sokolov, Smart Legal Contract as a Future of Contracts Enforcement (May 25,2018), 

https://ssrn.com/abstract=3208292, Nov.9,2018. 
54 前引[12],沃巴赫文，第 25-30 页。 



续履行，要么承担违约责任，由智能合约自动执行，支付违约金。履行分级当然

需要复杂的代码设计，而复杂的代码意味着错误发生率更高。即使融合人工智能，

也颇为不易55。构造一个与人类理解水平相当的能够解释智能合约的计算机化系

统对人工智能确实是一大挑战。56 

区块链智能合约自动履行机制，一定程度上消解了合同自由原则。但此与智

能合约不可篡改、去中心化的功能特质密切相关，毕竟当下区块链智能合约主要

确保自动履行，以锚定之履行执行机制保障合同不可随意解释篡改，即使违约，

可当即执行。此类固定程式提升了合同效率，减少人为干预，但同时被指责机器

取代了人。须注意，恰恰是当事人在自由意志下选择了智能合约，虽然算法会产

生各种问题57，但没有迹象表明当事人在智能合约下受到算法、代码或平台逼迫。

当然，由于算法、代码或合约本身可能存在错误，当事人对智能合约误认，区块

链智能合约自动履行导致事前救济几无空间，合同法上的抗辩权难以适用，引发

当事人不安。其实，按约定履行合同乃常态，合同修改、违约等情形相对较少，

区块链智能合约整体上助益于交易活动，应该肯定。 

（三）违约及救济 

区块链智能合约系一种去中心化、去信任的合约机制，它以代码、算法取代

人类进行决策或意思表达，试图以技术消除人类在订约及履约中的低效及纷争。

而区块链智能合约无力把合同缔结、变更、履行、解除、撤销、终止等一系列活

动完全编码置入合约机制；出自人类之手的智能合约难免疏漏，机器易生错误和

偏见58，同样需要法律规制。法律能够驯服和利用区块链，59区块链智能合约应纳

入法律调整范畴，要么适用合同法现行规定，要么创制智能合约法律规范。即使

具有自动履行等诸多益处，区块链智能合约难免出现违约及纠纷，目前有两类解

决方式，一是当事人自主执行，二是公力救济。当事人自主执行，实乃智能合约

违约处理机制。这些具有自动执行特性的举措，缔约时已编码，系当事人智能合

约一部分。但自动执行行为存在合法性疑虑。若归入自助行为范畴，须符合请求

权受到威胁、威胁具有现实性与急迫性、请求权实现出现重大障碍等条件60，否

则自助行为不合法。仅作为违约救济方法，亦须区分自动执行方式，以便进行合

法性分析。当违约责任乃支付违约金，区块链智能合约自动把违约方资金划转至

守约方，划转行为乃协议一部分，具有合法基础，但违约金数额按现行《合同法》

及司法解释二，不得超过造成损失的百分之三十。 

合法性争议更大的是，通过物联网等技术对智能财产进行物理控制，如未如

期足额偿还车贷，远程自动锁死汽车发动机。就该情形而言，汽车处于行使状态，

易生交通事故；贷款偿还大部分，锁死是否超过合理限度；锁死前是否须警示用

户，警示几次，是否须确认用户收悉警示，何种程序合法。在美国，许多州承认

引擎关闭装置的合法性但予以严格限制，立法者首先关注债务人认识到该装置已

安装，以及有权弥补违约。61但阿肯色州的一个破产法庭裁决该装置违法，解释

说债权人本来能够采取措施令债务人每个月获得正确代码以使用车辆，从而获得

                                                 
55 参见孟伟、杨之林：《人工智能技术的伦理问题》，《大连理工大学学报（社会科学版）》2018 年第 5

期，第 112 页。 
56 See Steve Omohundro, Cryptocurrencies, Smart Contracts, and Artificial Intelligence, AI Matters, Vol.1,19-21, 

2014. 
57 参见李振利、李毅：《论算法共谋的反垄断规制路径》，《学术交流》2018 年第 7 期，第 74-76 页。 
58 See Solon Barocas & Andrew D.Selbst, Big Data’s Disparate Impact, 104 Cal.L.Rev.671 (2016). 
59 郑戈：《区块链与未来法治》，《东方法学》2018 年第 3 期，第 83 页。 
60 参见朱庆育：《民法总论》，北京大学出版社 2013 年版，第 559-560 页。 
61 See Max Raskin, The Law and Legality of Smart Contracts, 1 GEO L TECH REV (2017), p.332. 



救济,62没有必要关闭发动机。一般而言，当事人同意物理控制措施，使其具备形

式合法性，但仍须从措施是否符合比例原则、是否侵犯违约方合法权利、是否损

害公共利益或法律价值、是否有损害更小的可替代方法等方面，进行实质合法性

判断。但对守约人执行措施的限制应有限度，违约方权益未受盘剥、尊严未贬损、

未违反公序良俗，应尽量承认措施的合法性。如在分期购买的家具中置入蜂鸣器，

违约则在特定时段响起，包括夜晚休息时间。虽然有碍休息安宁，但单次持续时

间短，间隔时间较长，应予认可。 

合同型区块链智能合约是否违法无效、应否被撤销，就基于自动执行变动之

财产返还难，当事人难有共识，最终须寻求公力救济。公力救济涉及实体与程序

两个方面。实体方面主要涉及代码理解与解释问题。程序牵涉面广，包括但不限

于诉讼当事人、管辖法院确定等。笔者主要关注与实体密切关联的区块链智能合

约代码可采纳问题。对裁判者而言，困难在于如何理解代码的法律意义，尤其仅

单一区块链智能合约而无传统合同辅助理解时，代码不被外行的裁判者了解，又

如何厘定代码对应的行为内容和法律意义呢？故此，智能合约代码争议需要专家

证言或鉴定意见书；证明标准是能够真实客观地表明智能合约代码蕴含的技术程

式及其形构的当事人行为方式与关系模式。代码解读并非易事，复杂 DAPP 或智

能合约代码数量惊人，需要巨大人力物力。为减少举证成本，立案阶段无须提供

此类证据。庭审中，在概览各种证据及听取当事人陈述的基础上，总结案件焦点

系代码问题，再委托专家或专业机构出具意见或鉴定书。最终，通过当事人举证，

法院主导代码委托鉴定，结合其他文本、规则、合约运行过程与结果等，廓清当

事人法律关系。 

当事人违约，根据法定事由可免责；符合约定免责事由，亦可免责。对于合

同型区块链智能合约，法定免责事由如不可抗力，有适用余地。争议较大的是免

责条款（代码）效力问题。通识认为，免责条款不一定有效，必须符合法律规定。

并且免责条款需要明示，提出免责条款的一方当事人应当提请对方注意，在对方

提出要求时还应予以说明。63对此，区块链智能合约面临免责代码明示及提请注

意问题。传统合同与区块链智能合约并列，由传统合同说明并作出提示即可。单

一区块链智能合约免责代码提示确有困难，目前须以自然语言呈现。从智能合约

法律规制角度，应要求代码提供者就有关当事人权利义务的重大代码设计以自然

语言作出一揽子说明，便于当事人抉择。此外，约定因第三方编码错误、外部攻

击等第三方原因导致违约可免责，是否有效？《合同法》第 121条规定，当事人

一方因第三人的原因造成违约的，应当向对方承担违约责任。据此，一方当事人

提供智能合约，不得以第三方编码错误、外部攻击等为由，免除自己责任。若双

方当事人利用的第三方智能合约平台或 DAPP，非因可归责于当事人的事由发生

编码错误、外部攻击，导致违约，不属于当事人免责事由。 

结 语 

区块链系智能合约实现的技术方式，按设计体系及应用场景可分为公链、联

盟链与私链。所谓具有去中心化、去信任、不可篡改、自动履行执行等特性的智

能合约，主要指公链智能合约。区块链智能合约结构复杂，包括供机器读取执行

的代码层，为人类阅读理解的文本层，合约有效运行依赖的底层规则，甚至其控

制的智能财产。于此架构，区块链智能合约呈现技术、法律两个面向。前者是区
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63 参见魏振瀛主编：《民法》，北京大学出版社、高等教育出版社 2000 年版，第 432 页。 



块链智能合约代码，它构造独特的共识机制，建立系统的行为进程及自动履行执

行机制，产生特定行为导引效果。后者系前者承载或蕴含的当事人法律关系，是

从法律视角对区块链智能合约代码及运行进程和结果的观察、解释与总结，合同

乃主要法律形式。合同型区块链智能合约展现出当事人一致的意思表示或要约承

诺，须基于智能合约结构，或综合与之并列的传统合同，经解释发现确定意思合

致。其效力须依现行法判断。合约修改应严格限定，匿名化智能合约不宜修改，

除非相对方纯获利益。合约自动履行是全面实际履行，但复杂合约交易会出现实

质履行、部分履行等状况，编码实行履行分级或有可能。区块链智能合约当事人

仍会产生纠纷，事先在合约中置入的自动执行措施的合法性存疑，最终仍须寻求

公力救济。 

Analysis of Blockchain Smart Contracts in Contract Law 

Guo Shaofei 

Abstract: Smart contracts use the blockchain as the underlying technology, with 

features such as decentralization, trustworthiness, non-tampering and automatic 

fulfillment. The blockchain smart contract includes the code layer, the text layer, the 

underlying rules and the smart property, and presents both technical and legal aspects. 

The former is the blockchain smart contract code, the latter is the legal relationship of 

the code bearer, divided into public law and private law according to the attribute; the 

private law category is divided into contract type and entity type according to the 

content, and the contract type is the main legal form. The blockchain smart contract 

implies the meeting of minds or offer and acceptance, which is determined by 

interpretation based on the smart contract structure or the integrated traditional 

contracts. The blockchain smart contract conforms to the contract standards in 

traditional civil law and should be included in the contract law framework. In order to 

examine the applicability of its contract law, it can conduct in-depth analysis of 

effectiveness, modification and performance, breach of contract and relief. The 

effectiveness shall be determined in accordance with the law, focusing on the subject's 

behavioral ability, third-party fraud and coercing, unilateral error, and incomplete 

mechanisms of smart contract. In order to maintain the characteristics of the smart 

contract, the amendments should be strictly limited, and the anonymous smart 

contract must not be modified unless the opposite party is purely profitable. The 

automatic performance of the smart contract is comprehensive and actual, and it is 

possible for substantive or partial performance to be coded into smart contract. In 

order to decrease the cost of dispute settlement, the parties put the automatic 

execution mechanism into the smart contract ex ante, but the legality of the executive 

measures is doubtful; the key to public relief as ultimate dispute settlement 

mechanism is the proof of the content of the smart contract code and the admissibility. 
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