
第53卷 第3期

2025年5月

河南师范大学学报(自然科学版)
JournalofHenanNormalUniversity(NaturalScienceEdition)

 Vol.53 No.3
 May2025

汉语二语学习者作文质量影响因素研究
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(河南师范大学 文学院,河南 新乡453007)

摘 要:以HSK动态作文语料库中56篇蒙古国汉语学习者的作文语料为研究对象,使用语料库调查法,数据

分析法和多元线性回归法,考察了词汇、文字、语法3个特征对蒙古国汉语学习者作文质量的影响.研究结果发现:词

汇、文字、语法都能影响学习者的作文质量,其中词汇特征对作文质量影响最大;不同分数段的作文中各特征的影响

不均衡;经过回归诊断,选取词数、词种数、中级词数、高级词数4个指标构建多元线性回归模型,检验出对自动评分

最显著有效的参考指标是词汇特征的下辖指标词数.
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学界对汉语二语学习者书面语输出质量影响因素的研究较多,主要涉及语言特征和内容质量两部分[1],
其中语言特征包括作文长度、语法、词汇特征等内容[2],词汇特征指标主要涉及词种数和高级词种数[3],词汇

复杂性和词汇准确性[4]等内容.针对蒙古国汉语学习者作文质量影响因素的研究多集中在单个语言特征研

究方面,将不同语言特征综合对比的研究不多.本文选取了词汇、文字、语法3个一级指标及其下辖的16个

二级指标,分别考察这些语言特征对蒙古国汉语学习者作文质量的影响.

1 研究设计

1.1 研究问题

研究问题包括以下几个方面:1)词汇、文字、语法是否影响蒙古国汉语学习者作文质量? 2)3个特征中

哪个特征对蒙古国汉语学习者总体作文质量影响最大? 3)不同分数段的作文,其质量受词汇、文字、语法的

影响是否不同? 4)16个二级指标中,哪个是最显著的评分参考指标?

1.2 语料来源及处理步骤

本文从北京语言大学HSK动态作文语料库中检索到56篇蒙古国汉语学习者作文语料,按照56篇的

作文分数划分为3个阶段,即A[80,90]、B(60,80)、C[50,60].
语料处理步骤如下:首先将作文语料导出并整理成电子文本,使用CorpusWordParser语料库分词和

词性标注程序①统计词数、词种数等指标;其次利用汉语考试服务网②中的《国际中文教育中文水平等级标准》
(2021)进行词汇的等级统计和词性统计;最后将统计数据按照作文分数从高到低排列,导入SPSS数据软件
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分析结果.
1.3 研究指标的选取与分析

本研究首先建立作文分数为因变量,自变量为词数①、词种数、初级词数、中级词数、高级词数、总字数②、
错字数、别字数、漏字数、多字数、关联词语数、人称代词数、连词数、副词数、助词数、介词数的数据集.被试者

均为蒙古国汉语学习者,按照作文分数划分为3个分数段,分别是高分段[80,90]、中分段(60,80)和低分段

[50,60],高分段作文11篇,中分段作文30篇,低分段作文15篇,另外高分段和低分段的分数都是10分的

差距,只有中分段的作文有20分的差距.
其次,在词汇、文字、语法3个特征下,细分为16个具体指标.运用数理统计法,统计作文语料的自变量,

将蒙古国汉语学习者的56篇作文语料按照词汇、文字和语法3个特征统计为3个工作表,并对每个特征下

所含的具体指标进行详细分析,方便导入SPSS数据分析软件研究数据结果.
词汇特征按照词汇量、词汇等级和词汇丰富性划分为词数、词种数、初级词数、中级词数和高级词数5个

指标;文字特征按照HSK字处理③划分指标进行分类,即[C]错字数、[B]别字数、[L]漏字数、[D]多字数和

总字数5个指标;语法特征在前人研究基础上选取在语篇中最值得关注的指标,即关联词语数、人称代词数、
连词数、助词数、副词数和介词数6个指标.连词是关联词语的一种,但本研究发现蒙古国汉语学习者作文语

料中除连词之外,关联词语的使用较为显著,因此分开考察这两个指标.
最后,通过语料库分词和词性标注程序将作文语料的电子文本进行切分,统计作文的总字数、总词数和

词汇种类数量,在汉语考试服务网中查询切分出来的词汇的等级并统计.通过词性标注统计关联词语、人称

代词、连词、助词、副词、介词的数量.

2 数据分析

2.1 描述性统计结果

2.1.1 数据集各变量描述分析

本文对数据集中各变量的分布情况进行了数据统计,蒙古国汉语学习者的56篇作文语料的作文分数均

值为68.13分,表明作文分数整体在合格以上,作文质量有待整体提高.字数的均值为349.64字,词数的均值

在236左右.HSK(高等)写作评分标准[5]中对篇幅长度的要求为400~600字,因此蒙古国汉语学习者56篇

作文语料的篇幅长度为中等水平.由作文分数和篇幅长度的均值可知,蒙古国汉语学习者整体上的作文质量

为中等,有很大的提升空间.词汇等级中初级词数远大于中级词数和高级词数,人称代词数、助词数、副词数

的分布均值相差不大,由此可知,教师应在写作教学中着重强调中级词和高级词.
2.1.2 高分段语料描述性分析

本研究共收集蒙古国汉语学习者高分段作文语料11篇,其中最高分为90分,最低分为80分,作文字数

均值达到420字,符合HSK高等作文评分标准中对篇幅长度的要求.词种数在3个分数段中分布最多.但
是,与中分段和低分段作文语料相比,高分段作文中初级词数均值高于中分段和低分段;中级词数均值高于

低分段,低于中分段;高级词数均值低于中分段和低分段.词汇等级分布结果显示词汇特征在3个分数段中

的影响程度有待进一步探究.
2.1.3 中分段语料描述性分析

中分段作文语料数量较多,一共有30篇.中分段作文最高分为75分,最低分为65分,作文总字数均值

约为368字.与高分段相比,中分段作文错字数、别字数、多字数均值较高,而漏字数均值远低于高分段作文;
与低分段相比,中分段作文的漏字数均值与其相等,错字数和别字数均值较低,反而多字数均值高于低分段
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①

②

③

由于语篇中有超纲词出现,本文选取自变量初级词、中级词、高级词,不统计超纲词的数量,因此还需单列出词数这一总指

标进行统计.
本研究总字数指标作为语料篇幅长度的统计,与文字特征下辖二级指标并列统计说明.
“HSK动态作文语料库”http://hsk.blcu.edu.cn/语料标注及代码说明.



作文.由此可知,教师在教学中要关注高分段学习者作文写作中存在的漏字现象;注重引导中分段学生写作

中多字的写作偏误;对低分段学生应打好汉字识记基础,避免错别字的出现.
2.1.4 低分段语料描述性分析

低分段作文共有15篇,其中最高分为60分,最低分为50分,作文总字数均值约为268字,与中、高分数

段作文篇幅长度相比,低分段作文篇幅长度预测作用较强.低分段作文与高分段作文和中分段作文在词汇特

征和文字特征的各个指标上呈现不同程度的差别,在语法特征的6个指标中,低分段作文的均值都低于中分

段和高分段作文,由此可见,低分段作文学习者的写作弱势体现在语法特征方面.特别是人称代词和助词方

面,在教学中,应该着重提醒学生人称代词的使用和助词的区分.
2.2 相关与回归分析结果

2.2.1 3个特征与作文质量回归分析

词汇、文字、语法3个特征对作文质量的预测作用归纳在回归分析中,结果如表1所示.
表1 3个特征与作文质量的回归分析汇总表

Tab.1 Summaryofregressionanalysisofthreecharacteristicsandessayquality

模型 r r2 调整r2
标准估计

的误差

更改统计量

r2 更改 F 更改 df1 df2 Sig.F 更改

Durbin-

Watson

1 0.748 0.560 0.516 7.069 0.560 12.728 5 50 0.000 1.033

2 0.783 0.613 0.574 6.629 0.613 15.843 5 50 0.000 1.446

3 0.695 0.484 0.420 7.736 0.484 7.649 6 49 0.000 0.721

  注:模型1.词汇特征预测变量为(常量),高级词数,初级词数,词种数,中级词数,词数.
模型2.文字特征预测变量为(常量),多字数D,漏字数L,总字数,错字数C,别字数B.
模型3.语法特征预测变量为(常量),介词数,关联词语数,人称代词数,助词数,副词数,连词数.
因变量为作文分数.

  词汇特征与作文质量回归模型显示,词汇特征5个指标能够解释作文质量56.0%的变异(r2=0.560),
即本研究选取的词数、词种数、初级词数、中级词数、高级词数5个指标对作文质量的影响程度为56.0%.对
于一篇作文来说,词汇特征的影响占到一半以上的比例,说明词汇指标对蒙古国汉语学习者作文质量的影响

是显著的.
文字特征与作文质量回归模型结果显示,文字特征能够解释作文质量61.3%的变异(r2=0.613).本文

按照HSK动态作文语料库字处理方法选取了文字特征的5个指标,即总字数、错字数、别字数、漏字数和多

字数,结果表明,这些指标对作文质量的影响是显著的,按照效应量比较,词汇和文字特征对作文质量的解释

力都在50.0%以上,占到预测作用的一半,由此可见,词汇和文字特征对作文质量的预测贡献最大.
语法特征与作文质量回归模型显示,语法特征中关联词语数、人称代词数、连词数、助词数、副词数和介

词数6个指标能够解释作文质量48.4%的变异(r2=0.484).结果表明,与词汇特征和文字特征相比,语法特

征对作文质量的影响程度次之.
2.2.2 3个特征下辖的指标与作文质量相关分析

本研究对词汇、文字、语法下辖的各指标与作文质量进行了相关分析①,数据结果②见表2.
由表2可知,词汇特征内部的5个指标中,词数和初级词数与作文质量相关性强(r=0.758;r=0.686;

p<0.01).词种数、高级词数和中级词数与作文质量的相关性不明显,且依次递减.
在文字特征内部,只有总字数即篇幅长度这一个指标与作文质量相关性强(r=0.703;p<0.01).而错字

数与作文质量呈较弱的负相关,剩下3个指标与作文质量的相关性不明显,别字、漏字、多字现象的出现有时

不会影响语篇的整体阅读和意思的表达,因此相关系数非常小且可能为正相关.
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①

②

注:**在0.01水平(双侧)上显著相关,*在0.05水平(双侧)上显著相关.
相关系数r满足:当|r|⩾0.5时,认为A 和B 有强的相关性;当0.3⩽|r|<0.5时,可以认为有弱的相关性;当|r|<0.3
时,认为没有相关性.数值的正负代表相关是正向相关或者负向相关.



在语法特征内部6个指标中,其中5个指标与作文质量相关性较为均衡且一般,相关性从强到弱依次为

助词数、人称代词数、副词数、关联词语数、介词数(r=0.640;r=0.550;r=0.497;r=0.451;r=0.444;

p<0.01).
表2 3个特征指标与作文分数相关分析结果

Tab.2 Analysisresultsofcorrelationbetweenthreecharacteristicindexesandessayscores

词汇特征 词数 词种数 初级词数 中级词数 高级词数

作文分数 0.758** 0.205 0.686** 0.073 0.116

文字特征 总字数 错字数 别字数 漏字数 多字数

作文分数 0.703** -0.209 0.019 0.135 0.017

语法特征 关联词语数 人称代词数 连词数 助词数 副词数 介词数

作文分数 0.451** 0.550** 0.183 0.640** 0.497** 0.444**

  由以上分析可知,词汇、文字、语法3个特征下辖的二级指标对作文质量的影响显著性不同,其中词汇特

征中词数、初级词数与作文质量强相关(r=0.758;r=0.686;p<0.01),文字特征中总字数与作文质量强相

关(r=0.703;p<0.01),语法特征中助词数、人称代词数、副词数、关联词语数、介词数与作文质量呈现由强

到弱的相关性(r=0.640;r=0.550;r=0.497;r=0.451;r=0.444;p<0.01).其余指标与蒙古国汉语学习者

作文质量的相关性不强.
以上相关与回归分析结果显示,词汇、文字、语法对蒙古国汉语学习者作文质量存在影响,但词汇、文字、

语法3个特征下辖的二级指标对作文质量的影响程度不均衡,其中词汇特征下辖的词数指标因其系数最大,
所以相关性最强.
2.2.3 3个分数段语料各变量相关分析

本研究对3个分数段的作文语料进行区分后,分析不同分数段作文语料各变量的相关性,变量间Pear-
son相关系数有显著的变化,凸显了3个分数段中各二级指标对作文质量的影响有明显的不同,呈现出不同

程度的预测作用.
高分段11篇语料中,变量间Pearson相关系数有明显的变化.高分段作文中各特征具体指标与作文质

量呈强相关的排列为助词数、别字数、多字数、高级词数(r=0.981;r=0.979;r=0.944;r=0.858);相关性次

之的排列为词种数、初级词数、中级词数(r=0.765;r=0.675;r=0.667),总字数、人称代词数、词数(r=
0.648;r=0.640;r=0.544).其余指标与作文质量显著相关性较弱.

中分段30篇语料中变量间相关分析结果表明,Pearson相关系数有明显的变化.各特征具体指标与作文

质量呈强相关的排列为中级词数、错字数、高级词数、别字数、副词数和连词数(r=0.897;r=0.726;r=
0.654;r=0.652;r=0.518;r=0.514).

低分段15篇语料变量间Pearson相关系数有明显的变化.各特征具体指标与作文质量呈强相关性的排

列为人称代词数、助词数、词种数(r=0.989;r=0.971;r=0.818),显著相关性次之的排列为中级词数、高级

词数、别字数、错字数(r=0.672;r=0.640;r=0.587;r=0.453).
由此可知,不同分数段的作文质量,其影响因素相关性有显著的差异.高分段中词汇特征中的5个指标

都与作文质量强相关,语法特征中的助词数与作文质量的相关性最强,其次是文字特征中的别字数和多字

数.中分段中词汇、文字、语法特征中均有两个指标与作文质量强相关,其中词汇特征中的中级词数相关系数

最高,文字特征中的错字数次之.低分段中语法特征中的人称代词数和助词数指标与作文质量强相关,词汇

特征中的词种数与作文质量同样强相关.
2.3 回归诊断分析结果

2.3.1 变量间多重共线性检验

在回归分析结果中,词汇、文字和语法3个特征都能够影响作文质量,但要解决16个二级指标中哪个是

最显著的评分参考因素的问题,还需要使用多元线性回归方法构建评分模型,为确保模型解释变量间不存在

高度共线性,研究计算了所有因子的方差膨胀系数(varianceinflationfactor,VIF),当因子 VIF值大于10
时,认为因子间存在严重共线性,这些因子不被同时加入模型中.结果见表3.

511第3期             刘志芳,等:汉语二语学习者作文质量影响因素研究



表3 变量间共线性分析结果汇总表

Tab.3 Summarytableofcolinearityanalysisresultsbetweenvariables

模型
共线性统计量1

容差 VIF值

共线性统计量2

容差 VIF值

词数 0.017 58.025 0.116 8.612

初级词数 0.019 52.704

总字数 0.026 37.817

  由表3可知,词数VIF值是58.025,初级词数VIF值是52.704,总字数VIF值是37.817,反映了3个变

量间存在多重共线性问题.由于总字数和初级词数相关性较强(r=0.703;r=0.686),因此逐一删除存在严重

共线性问题的自变量总字数和初级词数之后,剩余14个自变量之间不存在多重共线性问题,排除了干扰回

归模型构建结果不稳定的因素,可构建线性模型.对自变量中异常值和离群点的处理,本文采用均值代替的

方法,以确保作文语篇样本数量的不变.共线性问题解决之后对自变量进行主成分因子分析,剔除不重要的

变量,以确保回归模型的准确性和可靠性.
2.3.2 变量间主成分因子分析

本研究的降维方法主要采用主成分因子分析,将不存在共线性问题的14个自变量带入主成分分析,采
取最大方差法进行因子旋转,进一步明晰因子结构并且找出因子和14个自变量的对应关系,方便后续提取

显著性的指标进行回归模型的构建,一般来说特征值大于1的因子都是值得关注的指标.因子分析一共提取

出3个因子,特征根值均大于1,旋转后的方差解释率分别是29.067%、12.417%、12.000%,旋转后累积方差

解释率为53.483%.最大方差旋转法提取出的3个因子与14个自变量有一定的对应关系,进一步研究因子

对于自变量的提取情况,结果如表4.
表4 旋转后因子载荷系数表

Tab.4 Tableoffactorloadcoefficientsafterrotation

类别
成分

1 2 3
公因子方差

词数 0.931 0.027 0.065 0.872

词种数 0.061 -0394 0.530 0.440

中级词数 0.227 0.789 -0169 0.703

高级词数 0.152 0.751 0.183 0.621

错字数C -0070 0.509 0.379 0.408

别字数B 0.339 0.096 -0.488 0.363

漏字数L -0.068 -0.347 0.365 0.258

类别
成分

1 2 3
公因子方差

多字数D 0.130 -0.216 -0.489 0.302

关联词语数 0.766 -0.201 -0.235 0.683

人称代词数 0.732 -0.203 0.321 0.681

连词数 0.621 -0.149 -0.193 0.444

助词数 0.792 0.107 0.042 0.640

副词数 0.795 -0.074 0.040 0.639

介词数 0.502 0.164 0.394 0.434

  从表4可知,除了别字数、漏字数和多字数3个自变量,剩余自变量的公因子方差均高于0.4,表明剩余

11个自变量与3个因子之间有着较强的关联性,因子可以有效提取出信息,由上可以得出成分(C)公式

如下:

C=(0.291/0.535)×C1+(0.124/0.535)×C2+(0.12/0.535)×C3=
0.544×C1+0.232×C2+0.224×C3.

  通过上述公式可知,C1(成分1)的权重为54.4%、C2(成分2)的权重为23.2%、C3(成分3)的权重为

22.4%,由此本文提取的显著性变量为成分1中的词数、成分2中的中级词数和高级词数、成分3中的词种

数,共4个变量作为建立回归模型的指标.

3 评分模型构建与检验

经过回归诊断分析后,本文选取词数、词种数、中级词数和高级词数4个指标构建评分预测模型.由于因

变量作文分数与自变量词汇特征间存在关系显著的线性关系,因此本研究探讨自变量与因变量之间的关系
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时选择多元线性回归模型.多元线性回归方法[6]可以通过确认因变量和自变量的关系,拟合出预测模型,目
前广泛用于作文自动评分系统中,如作文局部连贯评价模型的构建[7].本文参考自动评分系统模型,选择多

元逐步回归法,将提取出的与作文质量有显著相关的自变量进行显著性检验,运用逐步法逐个引入或剔除自

变量,得到最优的回归方程.
3.1 逐步线性回归模型构建

研究将提取出的词数、词种数、中级词数和高级词数4个变量中存在的异常值和离群点进行检验和处

理,之后将其导入SPSS进行逐步回归模型构建,使用逐步线性回归对变量进行分析,将不显著的指标剔除

在模型外.全模型公式如下:

y=β0+β1X1+β2X2+β3X3+β4X4+ε, (1)
其中,y是因变量作文分数,β0为截距(表示当自变量为0时,因变量的值),X1、X2、X3和X4分别为词数、词
种数、中级词数和高级词数4个特征变量指标,βi(i=1,2,3,4)均为常数且代表各特征变量对分数y的正或

负效应量,ε为随机误差.
剔除不显著的指标后,词数这一具体指标与作文质量显著相关.模型的复相关系数r=0.707,决定系数

r2=0.500,调整后决定系数r2=0.491,说明进入模型的变量能解释人工评分的50.0%的变异,即词数指标

能够解释作文质量50.0%的变异,具有统计学意义.此模型对作文质量的解释程度较明显,但显著性指标存

在数量较少,这与本研究选取指标有限和作文语料偏少有关,有待增加变量进一步分析.确认上述模型具有

统计学意义之后,本文对逐步线性回归模型进行显著性检验,结果显示各指标的Sig值均小于0.05,可以认

为模拟出的回归方程中,自变量与因变量存在线性关系,方程中的系数皆具有显著性,是有效的参考指标.
根据线性回归预测模型,因变量作文分数与自变量词数的对应的最优回归方程公式如下:

y=40.365+0.117X1, (2)
其中,y 为因变量作文分数,40.365为常量,0.117是常数且代表词数这一特征变量对作文分数的正效应量,

X1 为作文语篇中的词数指标.
从表5可知,Sig值小于0.05,说明该模型自变量与因变量之间存在显著的线性关系.为检验词数与作文

分数间是否存在非线性关系,向线性模型中加入词数的二次项.该二次项结果不显著(系数为-1.0528,p=
0.181),因此词数与作文质量间非线性关系不显著.

表5 逐步线性回归预测模型

Tab.5 Stepwiselinearregressionpredictionmodel

类别
非标准化系数

B 标准误差
t Sig.

共线性统计量

容差 VIF值

模型常量 40.365 3.902 10.346 0.000

模型词数 0.117 0.016 7.345 0.000 1.000 1.000

3.2 预测模型效度检验

预测模型有效性分析主要通过观察回归预测模型的残差图和散点图,一方面观察残差图变量的分布是

否正态、是否左右偏离和存在异常值点,可用以协助观察模型是否拟合原成绩.另一方面观察残差正态P-P
图,分析预测模型是否呈正态分布,若P-P图的数据点排列趋向直线,则表明正态性较强,否则表明正态性

较弱[8].
由图1可知,预测模型生成的直方图与P-P图显示,该模型中直方图高峰只有一个,峰值较为居中,标

准化残差绝对值小于等于3,并未观测到异常值点.观察P-P图,可以发现散点较为接近直线,拟合度较高.因
此该模型经过检验对于解释作文质量的变异有效值较高.
3.3 预测模型精度检验

对于模型精度的检验,本文考虑到作文语篇数量的有限性,以及本研究不具备采用人工评分进行辅助验

证作文分数的条件,因此采用SPSS数据分析软件随机抽取数据集的部分数据作为验证集,即按照随机原则

从总体中抽取一部分单位进行观察,并运用数理统计的原理,以被抽取的那部分单位的数量特征为代表,代
入模型中确保对模型性能的准确评估[9].魏培文等[10]将220项数据中的190项即86.0%的数据作为训练样
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本,剩余的30项即约为14.0%的数据作为测试样本进行仿真测试,验证预测模型分类结果.因此为避免误差

过大,本研究从已知的56篇作文语料中随机抽取15.0%的作文语料作为数据验证集,代入预测模型回归方

程式观察作文分数的分布情况,并检测原始作文分数与预测作文分数之间是否存在Pearson相关性,并对

Pearson相关系数进行解释说明,检验预测模型能够多大程度解释作文的质量.检验结果表明,原始作文分数

与预测作文分数Pearson相关性系数为0.852,大于0.5,且显著性(双侧)小于0.05,说明测试集数据与验证

集数据高度相关,相关性达到85.2%,本研究的预测模型通过精度检验,拟合度较高.
通过构建多元线性回归模型,本文选取的16个指标中对作文评分最显著有效的参考标准为词数变量,

本研究选取的指标有数据支撑,并能够证明其有效性.

4 研究结果

本研究从词汇、文字、语法3个角度考察了蒙古国汉语学习者作文质量的影响因素,研究结果表明:词
汇、文字、语法3个特征均可以在一定程度上预测蒙古国汉语学习者的作文质量,其中词汇特征对作文质量

影响最大,3个特征及其下辖的二级指标对不同分数段的作文质量影响程度不同,16个二级指标中最显著的

评分参考指标是词数.
4.1 词汇、文字、语法3个特征均能影响学习者的作文质量

词汇、文字、语法都对蒙古国汉语学习者的作文质量有影响,但影响程度不均衡.蒙古国汉语学习者整体

上的作文质量为中等.按照词汇、文字、语法3个特征与作文质量的回归分析结果显示,词汇特征下辖的5个

指标对蒙古国汉语学习者作文质量的预测能够达到56.0%,文字特征下辖的5个指标的预测率能够达到

61.3%,而语法特征下辖的6个指标的预测率只有48.4%.由此可见,词汇、文字、语法3个特征都能够影响作

文质量,且影响的程度不均衡.通过将3个特征及其下辖的16个二级指标与作文质量进行相关分析,结果显

示文字特征中只有总字数与作文质量强相关,这主要是因为在 HSK评分标准中作文字数是评定作文等级

的重要参考因素.
4.2 词汇特征对蒙古国汉语学习者作文质量影响最大

虽然词汇、文字、语法3个特征与作文质量的回归分析结果显示文字特征对蒙古国汉语学习者作文质量

的预测效应量最大,但随着研究的深入,在对3个特征及其下辖的16个二级指标与作文质量进行相关性分

析时,研究发现,词汇特征下辖的5个指标中,词数和初级词数与作文质量相关性强(r=0.758;r=0.686;

p<0.01),文字特征下辖的5个指标中,只有总字数这1个指标与作文质量相关性强(r=0.703;p<0.01),
语法特征下辖的6个指标与作文质量相关性一般.由此可见,文字特征中与作文质量强相关的二级指标数最

少,而且相关系数比词汇特征下辖的二级指标词数的相关系数小.文字特征和语法特征下辖的各指标与作文
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质量的相关性不如词汇特征下辖的二级指标,这3个特征对作文质量的影响是不均衡的,其中词汇特征对蒙

古国汉语学习者作文质量影响最大.
4.3 3个特征及其下辖的二级指标对不同分数段的作文质量影响程度不同

按照作文成绩将蒙古国汉语学习者的作文分为高分段、中分段和低分段3个分数段.研究结果表明,3个

特征及其下辖的二级指标在不同分数段中的影响程度不同.具体来说,与高分段、中分段和低分段作文质量

强相关的指标分别是语法特征下辖的助词数,词汇特征下辖的中级词数和语法特征下辖的人称代词数.与不

同分数段作文质量强相关的二级指标不同,主要集中在词汇特征和语法特征,这也再次印证了文字特征不是

最为显著的作文评分变量.不同分数段的作文质量,其影响因素相关性有显著的差异.高分段中词汇特征下

辖的5个指标都与作文质量强相关,语法特征中的助词数与作文质量的相关性最强,文字特征中的别字数和

多字数与作文质量相关性较强.中分段中词汇、文字、语法特征中均有两个指标与作文质量强相关,其中词汇

特征中的中级词数相关系数最高,文字特征中的错字数次之.低分段中语法特征中的人称代词数和助词数指

标与作文质量强相关,词汇特征中的词种数与作文质量强相关.针对不同分数段的作文,3个特征下辖的各

二级指标具有可分析性和显著性,在写作教学中可有针对性地扬长避短,提高作文质量.
4.4 词汇特征下辖指标词数是最显著的评分参考因素

在描述性分析中,词数的均值在236个词左右,因此蒙古汉语学习者56篇作文语料的篇幅长度为中等

水平.在相关性分析中,词汇特征下辖指标词数和初级词数与作文质量相关性强(r=0.758;r=0.686;p<
0.01).在回归性分析中,词汇特征5个指标能够解释作文质量56.0%的变异(r2=0.560),即词数、词种数、初
级词数、中级词数、高级词数5个指标对作文质量的影响程度为56.0%.不同分数段中,词数这一指标同样具

有显著性.运用多元线性逐步回归法构建评分模型,数据显示词数是进入模型的唯一变量,能够解释人工评

分50.0%的变异.经过回归诊断后提取出影响显著的4个指标构建回归模型,通过分析多元线性回归方程的

残差图和散点图,分析了回归模型的有效性,通过验证集和原始测试集的相关系数分析,检验了回归模型的

精度,结果显示词数指标是最显著的评分参考因素.
总的来说,蒙古国汉语学习者作文中3个特征的具体指标均有预测作用,在评分时应该全面考虑,写作

教学时应该对不同分数段的学习者有针对性地调整教学重难点.

5 结论与建议

本研究发现,蒙古国汉语学习者的作文质量受词汇、文字、语法3个客观指标的影响是可预测的.据多元

线性回归模型,检验出对自动评分最显著有效的参考指标是词汇特征的二级指标词数,但词汇、文字、语法

3个特征在评分标准中应受到同等重视.
基于以上研究结果,对汉语二语学习者写作教学的建议是,教师应在确保学生书写文字正确性的基础

上,强调词汇学习的重要性,采用创新性教学方法,扩大学生中、高级词在写作时的产出量,另外还要引导学

习者注重不同体裁作文语篇连贯[11],在语篇衔接和内容逻辑方面加强训练,提高连词成句的准确度及成段

表达的熟练度.总之,在写作教学时,教师应注重语言特征词汇、文字、语法的综合运用,三者是相互关联的,
词汇更是最显著的影响因素,在提高文字特征正确率的基础上,运用丰富的词汇,形成正确的语法表达,提高

作文整体质量.
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AstudyontheinfluencingfactorsofthecompositionqualitylearnersofChinesesecondlanguage

LiuZhifang,MaTingfang

(CollegeofLiberalArts,HenanNormalUniversity,Xinxiang453007,China)

Abstract:Taking56compositionsofChineselanguagelearnersinMongoliafromtheHSKdynamiccompositioncorpus
astheresearchobject,thispaperusescorpusinvestigationmethod,dataanalysismethodandmultiplelinearregressionmethod
toinvestigatetheinfluenceofthreefeaturesofvocabulary,charactersandgrammaronthecompositionqualityofChineselan-

guagelearnersinMongolia.Theresultsshowthatthethreefeaturesofvocabulary,charactersandgrammarcanaffectthecom-

positionqualityoflearners,amongwhichvocabularyhasthegreatestimpactoncompositionquality.Theinfluenceofvarious
featuresinthecompositionswithdifferentscoresegmentsisuneven.Aftertheregressiondiagnosis,themultiplelinearregres-
sionmodelisconstructedbyselectingfourindexes:wordnumber,wordtypenumber,intermediatewordnumberandadvanced
wordnumber,andthemostsignificantandeffectivereferenceindexforautomaticscoringistheindexwordnumberunderlexi-
calfeatures.

Keywords:Chinesesecondlanguagelearner;ChineselanguagelearnersinMongolia;compositionquality;influencefac-
tor
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