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志愿服务参与的群体特征与行为驱动机制分析

———基于CSS2021数据的实证研究

王君健,薛君,赵佳欣

(河南师范大学 社会学院,河南 新乡453007)

摘 要:基于吉登斯结构理论,依据CSS2021数据,探讨“哪些人会以及为何会投身志愿服务?”的命题,构建

“价值系统 信息系统 资源系统”三维驱动框架.研究发现:年轻、高学历、城镇户籍、中上社会经济地位、有工作的群

体参与率显著更高,参与群体的异质性源于信息获取能力、价值取向及资源拥有的结构性优势;价值系统是内在动

力,信息和资源系统通过提升参与认知与降低行动成本促进参与,且三系统间存在正向协同效应,协同程度越高参

与可能性越大;志愿服务参与是个体能动性与社会结构动态互构的结果,基层群体参与潜力需通过强化价值共识、

完善信息基础设施等结构性赋能释放,为志愿服务体系优化提供了“意义 认知 条件”协同驱动的理论路径.
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志愿服务是社会文明进步的重要标志,是培育和践行社会主义核心价值观的重要载体.党的十八大以

来,党中央高度重视志愿服务事业发展,将其纳入国家治理体系和治理能力现代化建设全局.《志愿服务条

例》的实施、“新时代文明实践中心”建设的全面推进,以及“十四五”规划中对志愿服务制度化、专业化发展的

部署,均凸显了志愿服务在社会治理创新、民生服务补位、精神文明建设中的战略地位.当前,我国志愿服务

事业呈现快速发展态势,但仍面临参与群体结构不均衡、驱动机制碎片化等现实问题,既有研究对“为何这些

群体更易参与”的解释多局限于单一维度,缺乏对宏观结构与个体行动动态互构关系的系统考察.
在此背景下,回答“哪些人会投身志愿服务及他们为何选择这样做?”这一核心命题,既具有深刻的现实

意义,也蕴含重要的理论价值.从现实层面看,破解志愿服务参与的群体差异密码,揭示行为驱动机制的结构

性逻辑,有助于精准设计政策工具,优化资源配置,推动志愿服务从“精英化参与”向“普惠化覆盖”转型,助力

共同富裕与社会和谐.吉登斯的结构理论揭示了个体行为受宏观社会结构约束,强调规则与资源是个体行为

的程式和手段.从结构理论视角回答“哪些人会投身志愿服务及他们为何选择这样做?”这一核心命题,可以得

出信息系统、价值系统、资源系统是驱动志愿服务行为的核心要素,为理解志愿服务行为提供了动态分析框架.
具体而言,吉登斯结构理论中“知识信息系统”“价值系统”和“资源系统”促进或制约着个体的志愿服务

行为,三者共同构成志愿服务结构化运作的核心要素.知识信息系统为志愿行为提供行动依据,价值系统赋

予行为意义内核,资源系统保障志愿行为落地实施,三者共同构建志愿服务的结构化情境.即知识信息系统作
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为志愿服务的认知中枢,是志愿服务的解释图式,通过显性规则与隐性知识作用于志愿行为,筛选并驱动个

体参与,缺乏知识则会制约行为.价值系统是驱动志愿服务的动力引擎,深度影响志愿者的行为动机与意义

构建,价值理性行动中的公益精神、道德准则等利他理念,是激发个体参与志愿服务的内在动力.资源系统是

志愿服务意识转化为行为的桥梁,通过组织架构与社会网络为志愿行为提供实施保障.
基于2021年中国社会状况综合调查,以吉登斯结构理论为框架,提出志愿服务行为驱动机制分析的研

究假设.具体而言,知识信息系统中,知识信息丰富度正向影响志愿服务参与行为;价值系统里,利他价值观

正向影响志愿服务参与行为,价值冲突则呈负向制约;资源系统中,组织资源、社会网络资源的完善和充足均

正向促进志愿服务参与行为;此外,知识信息系统、价值系统和资源系统两两之间存在正向交互作用,三者协

同程度越高,个体参与志愿服务的可能性越高.

1 文献回顾

1.1 志愿服务参与的群体特征

志愿服务参与具有显著的群体特征差异,具体体现在:(1)年龄与教育水平的差异,青少年和低龄老年人

参与率较高,教育程度与参与意愿呈正相关.高中及以上教育水平的青少年和老年人更可能参与正式志愿服

务[1-2],李睿等[3]基于CSS2021数据的实证研究表明,受教育程度与志愿服务参与概率呈显著正相关,且存

在群体异质性:农村户籍、女性及中青年群体受教育程度的边际效应更大.农村户籍群体中,受教育程度每提

升1个单位,参与概率提高3.2%,而城市户籍群体仅提高2.1%.这可能与城乡教育资源分配差异及不同群

体对教育赋能的敏感度有关.青年和中年群体是志愿服务的主力,受教育程度对其参与意愿的提升效果显著

高于老年群体.性别方面,女性对受教育程度的响应更敏感(系数0.030vs.男性0.024),可能与女性更倾向通

过志愿服务实现社会互动有关.老年群体参与率较低,但长期参与的志愿者心理健康水平更高[4].(2)经济与

社会地位的差异,家庭经济状况较好、体制内工作者、党员群体参与比例更高.党员身份显著提升志愿服务参

与概率,经济地位高的村民更倾向参与[5],城市社区应急志愿服务中,具备医护、消防、退伍军人等专业背景

的志愿者参与度不足,导致应急响应能力受限[6].社区普遍缺乏专业人才,依赖政府挂点干部和外部支援,反
映出专业群体参与渠道的不畅通.农村户籍群体参与志愿服务的基数较低,但受教育程度的促进作用更显

著,可能与农村地区志愿服务资源较少、教育成为突破社会资本壁垒的关键有关[3].城市社区则面临居民对

社会资本介入的抵触,如对企业参与应急培训的不信任[6].
1.2 志愿服务的行为驱动因素

志愿服务的行为驱动可分为内在驱动和外在驱动.(1)内在驱动主要是指价值与认同驱动个体参与志愿

服务,包括利他主义与社会责任感,帮助他人、奉献社会的价值观是核心动机,如邻里互助、调解纠纷[7];个人

成长与自我实现,青少年通过志愿服务积累社会经验、提升技能,老年人通过参与增强个人价值感,缓解衰老

焦虑[1];2021年社会自发型志愿服务通过社区常态化运作(如疫情期间互助团体),缩小了与政府主导型的

效果差距,表明基层社区网络可有效激活民间参与[8];志愿服务的“内在满足感”是核心驱动力,社会自发型

志愿服务通过社区互动增强归属感,如疫情期间邻里互助团体通过近距离服务提升志愿者生活满意度[8],而
政府主导型服务若缺乏灵活性,可能因行政化倾向抑制参与热情[6].(2)外在驱动主要是指环境与制度引导

个体参与志愿服务,包括社会规范与群体压力,社区内的志愿服务氛围、宗族或邻里的行为示范形成隐性规

范,个体为避免偏离群体规范而参与[9-10];制度支持与组织动员,政府行政逻辑和社区治理逻辑推动参与,
学校将志愿服务纳入实践学分、社区提供项目资源支持[11];家庭与同伴影响,家长参与频率高的青少年更可

能参与,同辈群体的共同参与强化社交动机,形成“同伴效应”[5];2019年数据显示,政府主导型志愿服务因

具备政策保障和资源整合能力,对志愿者生活满意度的提升效果显著优于社会自发型[12].应急管理部门通

过行政力量调配资源,建立应急志愿者档案库和联动机制[6].
1.3 志愿服务的行为实现

志愿服务行为的实现依赖资源与风险考量的情境性因素和社会网络与社区的环境因素.充足的物质资

源和信息资源能降低志愿服务参与门槛,提升实现可行性[7];风险规避,正式志愿服务因组织保障更受青
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睐[2],而非正式志愿服务因缺乏规范保障,参与频率较低[5].
以邻里与宗族为例分析社区的环境因素对志愿服务行为实现的影响.村社中其他村民的志愿服务行为

具有显著“邻里效应”,村社志愿服务活动每提升1个单位,个体参与概率增加15.7%~26.7%[10];社会网络

的影响体现在青少年和城市居民依赖正式社会网络(如学校、社区居委会、志愿服务组织)参与,超50%的青

少年志愿服务由学校组织,而农村居民更多受村社自发组织影响[13].
浙江杭州“文明大脑”平台通过地理信息系统整合志愿服务阵地,实现项目供需智能匹配;湖北恩施州利

用积分制小程序激励居民参与,将志愿服务与物质奖励、荣誉挂钩[12].尽管受教育程度与互联网使用正相

关,但通过互联网参与志愿服务的比例仍不足3%,反映出线上平台渗透率低、功能单一[3].
1.4 研究争议与趋势

吉登斯结构理论中的“知识信息系统”“价值系统”和“资源系统”,是影响个体志愿服务行为的核心要素.
这三大系统在志愿服务参与的群体特征、行为驱动和行为实现等方面都发挥着重要作用.

从群体特征来看,不同群体在获取知识信息、价值取向和资源拥有上存在差异.教育程度较高的群体因

信息接收能力强,更易参与正式志愿服务;青少年、老年人、党员等群体基于不同价值追求积极参与;而经济

状况、社会网络等资源的不均衡,使得不同群体在志愿服务参与机会和方式上存在差异.在行为驱动机制中,
价值系统是重要的内在动力,利他主义、社会责任感等价值观驱动个体参与,同时外在的社会规范也对行为

形成约束与引导;制度支持等知识信息系统,也为个体参与提供指引.在行为实现环节,资源系统至关重要,
充足的物质、信息和组织资源能降低参与门槛,不同的社会网络资源则影响着参与途径.

尽管已有研究对吉登斯结构理论视角下的志愿服务行为进行了探索,但在理论机制深度挖掘上存在不

足.虽然已知知识信息系统、价值系统和资源系统两两之间存在正向交互作用,且三者协同程度越高,个体参

与志愿服务的可能性越高,但对这些交互作用的具体路径和动态过程缺乏实证研究.此外,在社会快速变迁

过程中,3个系统自身的动态演变及其协同关系的变化对志愿服务行为的影响也缺乏长期跟踪研究,难以把

握志愿服务行为结构化运作的动态规律.

2 研究设计

2.1 研究假设的提出

吉登斯将结构定义为“规则与资源的二重性”,其中规则包括约束行为管制性规则和赋予意义构成性规

则,资源分为社会协调能力权威性资源和物质控制能力配置性资源.结合志愿服务参与,可将结构要素细化

为:价值系统,对应构成性规则,指社会文化中隐含的价值观、规范体系及意义建构,为志愿服务赋予正当性

与情感共鸣;信息系统,对应反思性监控的媒介,包括知识传播、信息流动、互动反馈机制,影响行动者的认知

与决策;资源系统,对应资源的综合载体,包括权威性资源和配置性资源,为参与行为提供实际支撑.三要素

共同构成志愿服务参与的结构性背景,与行动者的能动性形成双向互动.
2.1.1 价值系统:意义建构与规范引导

价值系统通过文化共识和符号认同塑造行动者的动机.利他性价值观通过构成性规则赋予参与行为道

德价值,激发个体的内在规范性动机,将参与行为转化为社会认同标签,强化行动者的自我效能感.
假设H1:主体对利他价值认同度越高,志愿服务参与越多.

2.1.2 信息系统:认知赋能与动态调适

信息系统通过知识传递和反馈循环影响行动者的反思性监控能力,信息透明度降低参与门槛,减少行动

者的认知不确定性,行动者的实践经验会反哺信息系统,推动信息更新或催生新的信息需求.
假设H2:信息可及性越高,主体志愿服务参与的转化率越高.

2.1.3 资源系统:条件支撑与行动约束

资源系统通过权威性资源动员力和配置性资源组织性直接影响志愿服务参与行为,如组织网络通过管

制性规则强制或激励志愿服务参与.组织性资源通过资金补贴、分工-协作体系、后勤保障等降低行动成本,
提升志愿服务参与可行性.

68 河南师范大学学报(自然科学版)                2025年



假设H3:组织资源多寡与志愿服务参与呈正相关.
2.1.4 价值、信息和资源间交互作用假设

价值认同度高的个体更易主动利用信息系统,获取组织资源,形成“价值驱动→信息获取→组织强化”的
志愿服务参与正向循环.

假设H4:信息系统的有效性会放大价值系统的影响,即志愿服务信息更易催动志愿服务参与行为.
假设H5:资源系统的支撑能力会放大价值系统的影响,即组织资源多寡影响志愿服务参与行为.
假设H6:信息系统有效性会放大资源系统的支撑能力,继而影响志愿服务参与行为.
通过整合价值、信息、资源三要素,可更全面地揭示志愿服务参与的结构性动因,为优化志愿服务体系提

供理论支撑,通过强化价值共识、完善信息基础设施、整合多元资源,形成“意义-认知-条件”协同驱动的志愿

服务参与生态.
2.2 数据来源和变量设定

2.2.1 数据来源

本研究的数据来自2021年的“中国社会状况调查”(Chinesesocialsurvey,CSS),该调查是中国社会科

学院社会学研究所实施的一项全国概率抽样入户调查,每2年一次,目的是通过对全国公众的长期纵观调

查,来获取转型时期中国社会变迁的数据资料.采用概率抽样的入户访问方式获得,数据覆盖了31个省、自
治区和直辖市,包括151个区市县(604个村居委会),每次调查访问7000到10000余个家庭.2021年CSS
数据库设置了志愿服务调查板块,其数据公布为分析我国志愿服务参与行为提供了权威型数据库.本研究在

原始数据样本基础上,剔除了相关数据的缺失样本、无效样本等,得到有效样本量5148个.
2.2.2 变量设置

因变量为参与志愿服务行为的虚拟变量,基于已有研究中的相关定义,选取问卷中“您本人在近一年以

来参加过以下哪些志愿服务?”问题的13个选项的回答,具体包括儿童关爱、青少年辅导、老年关怀、妇女维

权/保护、扶助残障、支教助教、扶贫济困、医疗护理、法律援助、环境保护、抢险救灾、国际援助、其他等13种

志愿服务,这里将居民参加过至少一种志愿服务取值为1,没有参与过一项的取值为0.
3个核心自变量:“信息系统”“价值系统”和“资源系统”,其中“信息系统”选取问卷中“最近2年,您是否

参与过”与他人或网友讨论政治问题,向报刊、电台、网络论坛等媒体反映社会问题,向政府部门反映意见,利
用专业知识参与公共政策,公共事务论证会,通过各种渠道对政府公布的政策发表个人意见等11项沟通互

动行为来测量志愿服务主体获得知识信息的多寡,即沟通互动行为越多,相关主体接触到的知识信息就越

多;“价值系统”选取问卷中“是否同意”社会上做好事的人并不图回报,我相信社会上大部分人是善良的,我
对这个社会是有贡献的,对每个人来说这个世界正在越变越好等7项选项来测量主体利他价值的倾向性,即
分值越高,主体利他价值倾向越明显,反之不明显;“资源系统”选取问卷中“目前您参加了”宗教团体,宗亲

会/同乡会,校友会(校友群等),文体娱乐等兴趣组织,民间自发组织公益社团等8个团体的多寡来测量主体

志愿服务的组织资源多寡,即分值越高,主体组织资源越丰富,反之越少.
其他控制变量有户口、性别、婚姻状况、年龄、教育程度、社会经济地位和工作状况.具体变量描述见附录

表S1.
2.3 分析方法

本文采用二元Logistic回归分析方法,首先构建基准回归模型,以“志愿服务参与”为因变量,“价值系

统”“信息系统”“资源系统”为自变量,通过对数几率线性模型检验自变量对参与概率的直接影响,回归系数

反映自变量每变化一个单位时对数几率的变化量.在此基础上引入自变量的两两交互项构建含交互项回归

模型,通过交互项回归系数判断变量间协同作用,以此解析多系统对志愿服务参与的影响机制.
2.3.1 基准回归模型

在二元Logistic回归模型中,设定因变量“志愿服务参与”(Y=1表示“参与”,Y=0表示“不参与”)的概

率与自变量“价值系统”(X1)、“信息系统”(X2)和“资源系统”(X3)的关系对数几率线性回归模型,数学表达

式如下:
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ln( P(Y=1)
1-P(Y=1)

)=α0+β1X1+β2X2+β3X3+∑
n

k=1
γkXk +ε, (1)

其中,P(Y=1)表示“参与志愿服务”的概率,α0 为截距项,β1、β2、β3 分别为“价值系统”(X1)、“信息系

统”(X2)和“资源系统”(X3)3个自变量的回归系数,表示自变量每变化一个单位时,对数几率的变化量.控

制变量部分∑
n

k=1
γkXk 包含户口、性别等7个变量(n=7),其中γk 表示各个控制变量的回归系数,Xk 为控

制变量,ε为随机扰动项.
2.3.2 含交互项回归模型

若在二元Logistic回归模型中加入“价值系统”(X1)、“信息系统”(X2)和“资源系统”(X3)3个自变量

的两两交互项,模型数学表达式如下:

ln( P(Y=1)
1-P(Y=1)

)=α0+β1X1+β2X2+β3X3+β4X1X2+β5X1X3+β6X2X3+∑
n

k=1
γkXk +ε,

(2)
其中,X1X2反映“价值系统”与“信息系统”的交互作用;X1X3反映“价值系统”与“资源系统”的交互作用;

X2X3 反映“信息系统”与“资源系统”的交互作用;β4、β5、β6 为交互项的回归系数,表示对应两个自变量共

同变化时,对数几率的额外变化量.
若β1、β2、β3>0,表示自变量取值越大,“志愿服务参与”的概率越高;若β1、β2、β3<0,表示自变量取值

越大,“志愿服务参与”的概越低.若β4、β5、β6>0,表示交互项对志愿服务参与的影响存在正向协同作用(即
两者同时增加时,参与概率的提升幅度大于单独作用之和);若β4、β5、β6 <0,表示两者存在负向协同作用

(即两者的共同作用会削弱单独效应).

3 结果分析

结果分析可分为两个部分.第1部分是志愿服务参与的群体异质性的描述统计,主要采用交叉分析和卡

方检验识别志愿服务参与的群体异质性,叠加基准回归分析不同的群体特征对志愿服务参与的影响,回答

“哪些人会投身志愿服务?”;第2部分是分析志愿服务参与的驱动机制,回答“他们为何选择这样做?”,即在

基准回归的基础上,加入“价值系统”“信息系统”和“资源系统”3个变量,通过模型整体解释力和特定参数的

变化,分析结构3要素对志愿服务参与的影响,以验证研究假设H1、H2和H3,然后再加入不同的交互项进

行调节效应分析,以验证研究假设H4、H5和H6,进一步厘清结构理论下志愿服务参与的驱动机制.
3.1 志愿服务参与的群体异质性

附录表S1显示我国志愿服务参与水平较低,仅有27.4%的人参与过志愿活动,不同特征的群体志愿服

务参与存在明显的异质性.
志愿服务参与的群体特征分析可以看出(见表1):城镇户口近一年以来参与过志愿服务的比例(33.5%)

高于农村户口(24.2%);男性群体近一年以来参与过志愿服务的比例(32.6%)高于女性群体(23.2%);未婚

群体近一年以来参与过志愿服务的比例(32.6%)高于已婚群体(23.2%);有工作群体近一年以来参与过志

愿服务的比例(30.8%)高于没有工作群体(23.8%);年龄分布中,[20,40)岁群体近一年以来参与过志愿服

务的比例最高(36.6%),其次是[40,60)岁群体(25.3%),60岁及以上群体最低(17.1%),即年龄越低参与志

愿服务的比例越高;教育程度分布中,大学及以上群体近一年以来参与过志愿服务的比例最高(50.1%),其
次是中学/中专群体(24.8%),小学及以下群体最低(15.9%),反映出教育程度越高,参与志愿服务的比例越

高;社会经济地位分布中,认为目前处于上层社会经济地位的群体近一年以来参与过志愿服务的比例最高

(38.7%),其次是中层群体(29.5%),下层群体最低(23.7%),即社会经济地位越高,参与志愿服务的比例越高.
总之,年轻、学历高、处于中上社会经济地位层次、有工作、已婚的城镇户口男性更容易参与志愿服务.

3.2 志愿服务参与的驱动机制

群体特征变量对志愿服务参与影响的分析结果进一步验证了表2志愿服务参与的群体特征异质性的分

析结果,即城镇户口、男性、未婚、有工作、年轻、教育程度高、社会经济地位高的群体更容易参加志愿服务.
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表1 志愿服务参与的群体特征异质性

Tab.1 Heterogeneityofgroupcharacteristicsinvolunteerserviceparticipation %

变量
是否参与志愿服务

否/% 是/% 合计

χ2/F

户口类型 城镇 66.5 33.5 1780 50.023***

农村 75.8 24.2 3368

性别分布 男 67.4 32.6 2321 56.415***

女 76.8 23.2 2827

婚姻状况 未婚 53.0 47.0 747 168.160***

已婚 75.9 24.1 4401

是否工作 否 76.2 23.8 2490 31.529***

是 69.2 30.8 2658

年龄分布 [20,40)岁 63.4 36.6 1751 137.207***

[40,60)岁 74.7 25.3 2327

[60,+∞)岁 82.9 17.1 1070

教育程度 小学及以下 84.1 15.9 1476 380.506***

中学/中专 75.2 24.8 2623

大学及以上 49.9 50.1 1049

社会经济地位 上 61.3 38.7 390 46.823***

中 70.5 29.5 2275

下 76.3 23.7 2483

  注:*、**、***分别表示在10%、5%和1%水平上显著,下同.

  表2显示加入价值、信息和资源3要素后,模型的整体解释力进一步提升(R2 由0.135依次增加到

0.137、0.220和0.147),群体特征各变量系数解释力进一步下降,价值、信息和资源3变量系数通过显著性检

验,由此得出加值系统、信息系统和资源系统对志愿服务参与有着显著的解释力.
表2 结构要素对志愿服务参与的影响

Tab.2 Theimpactofstructuralfactorsonvolunteerserviceparticipation

变量 模型1 模型2 模型3 模型4

户口(农业=0) 0.039**(0.605) 0.027(0.075) 0.022(0.078) 0.011(0.079)

性别(男=0) -0.399***(0.069) -0.289***(0.058) -0.279***(0.071) -0.359**(0.071)

婚姻(未婚=0) -0.188*(0.113) -0.183(0.113) -0.141(0.106) -0.131(0.120)

是否工作(否=0) 0.225***(0.070) 0.216***(0.070) 0.201***(0.073) 0.191***(0.073)

年龄 -0.090***(0.030) -0.088***(0.030) -0.084**(0.031) -0.033(0.059)

教育程度(未上学=0) 0.226***(0.019) 0.217***(0.019) 0.181***(0.020) 0.145**(0.021)

社会经济地位(上=0) -0.147***(0.032) -0.135*(0.031) -0.131*(0.033) -0.122*(0.034)

价值系统 0.096**(0.040)

信息系统 0.633***(0.037)

资源系统 0.578***(0.035)

常量 0.834***(0.206) 0.845(0.734) 0.781(0.762) 0.277(0.765)

N 5148 5148 5146 5147

R2 0.135 0.137 0.220 0.147

  价值系统系数(B=0.096,SE=0.040,p<0.01)正向影响显著,即利他价值观(如“做好事不图回报”)促
进参与,户口、教育程度等系数略有下降,表明价值系统部分中介群体特征的影响,如高学历群体可能更认同
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利他价值观,研究假设H1得到了验证.
信息系统系数(B=0.633,SE=0.037,p<0.01)正向影响显著,互动信息获取(如讨论公共事务、发表意

见)显著促进参与,教育程度系数从0.226降至0.181,暗示高学历群体可能通过更多信息渠道参与志愿活

动,研究假设H2得到了验证.
资源系统系数(B=0.578,SE=0.035,p<0.01)正向影响显著,组织资源(如加入校友会、职业团体)越

多,参与率越高,研究假设H3得到了验证.
从结构理论分析志愿服务参与的驱动机制(表3)可以看出:(1)价值系统是驱动志愿服务行为的基础,

从模型1到模型5,利他价值对志愿服务行为都有显著的正向影响;(2)价值系统和信息系统、资源系统之间

存在一定相关性,即模型1和模型2中的获取信息的多少和组织资源的多寡对志愿服务参与影响不显著,与
价值系统的交互项也没有通过检验,可能的解释是价值系统与信息系统、资源系统的相关性太高了,以致于

相互控制之后,信息系统、资源系统的独立解释更小了;(3)信息系统和资源系统是志愿服务参与的桥梁,模
型3的结果显示没有了价值系统之后的信息和资源系统都对志愿服务有显著的正向影响,且两者的交互项

也通过了显著性检验,即价值系统可能分别通过信息系统和资源系统对志愿服务参与产生影响;(4)交互项

系数大于零,揭示信息渠道和资源系统增多时,价值系统对志愿服务参与概率的正向影响增强,表明利他价

值观通过信息和资源渠道发挥作用,即价值观强且信息、资源丰富的群体,志愿服务参与更多,研究假设 H4
和H5得到了验证;(5)模型4和5进一步验证了价值系统是基础,分别通过信息系统和组织系统对志愿服

务行为施加影响,即在结构三要素中,利他价值正向影响显著,而信息和资源系统两者之间存在相互加强的

作用,表明两者存在协同效应,即信息渠道丰富且组织资源多的群体,志愿服务参与更多,研究假设 H6得到

了验证.
表3 志愿服务参与的驱动机制分析

Tab.3 Analysisofthedrivingmechanismsbehindvolunteerserviceparticipation

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

价值系统 0.111**(0.054) 0.096*(0.052) 0.121*(0.062) 0.118*(0.063)

信息系统 0.569(0.637) 0.652***(0.051) 0.350(0.654) 0.673(0.654)

资源系统 0.129(0.914) 0.515***(0.044) -0.137(0.963) 0.085(0.954)

价值系统*信息系统 0.003(0.036) 0.009(0.037) 0.001(0.037)

价值系统*资源系统 0.025(0.052) 0.031(0.055) 0.034(0.054)

信息系统*资源系统 0.119***(0.024) 0.121***(0.024)

N 5146 5147 5146 5146 5146

R2 0.220 0.203 0.251 0.247 0.252

4 结论与讨论

4.1 结论

本研究基于吉登斯结构理论,通过分析2021年中国社会状况综合调查数据,系统回答了“哪些人会投身

志愿服务及他们为何选择这样做?”的核心命题,得出以下主要结论:

1)志愿服务参与的群体异质性显著,结构性差异贯穿群体特征.参与志愿服务的群体呈现“年轻、高学

历、中上社会经济地位、城镇户籍、有工作”的特征.具体表现为:[20,40)岁群体参与率最高(36.6%),随年龄

增长参与率递减,大学及以上学历群体参与率达50.1%,显著高于低学历群体.这一差异可能源于高学历群

体更易通过信息系统获取志愿服务知识(如公共事务讨论、政策参与),同时其价值系统中利他主义与社会责

任感更强.社会经济地位上层群体参与率(38.7%)是下层群体(23.7%)的1.6倍,城镇户籍参与率(33.5%)高
于农村(24.2%).资源系统差异可能是主因,高经济地位群体更易接触权威性资源和配置性资源,而城镇社

区的志愿服务组织网络更完善.男性参与率(32.6%)高于女性(23.2%),未婚群体(47.0%)显著高于已婚群

体(24.1%).这可能与社会角色分工相关,未婚群体时间自由度高,更易通过信息系统(如网络讨论)和资源
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系统(如兴趣组织)参与志愿活动.
2)价值、信息、资源系统构成志愿服务参与的三维驱动机制.价值系统是内在动力引擎,利他价值观(如

“做好事不图回报”)对志愿服务参与有直接正向影响(B=0.096,p<0.01);信息系统是认知赋能枢纽,信息

可及性(如参与公共政策讨论、媒体反馈)显著提升参与概率(B=0.633,p<0.01);资源系统是参与行为的保

障,组织资源(如加入校友会、公益社团)与参与率呈强正相关(B=0.578,p<0.01),农村居民参与率低的重

要原因可能是缺乏正式组织动员,而城市居民志愿服务通过社区、学校等组织渠道实现.
3)三系统协同效应显著,交互作用强化参与动力,价值、信息、资源系统两两交互均产生正向协同效应.

信息系统放大价值系统影响(H4),当个体同时具备高利他价值观和高信息可及性时,参与概率提升幅度显

著高于单一因素作用之和;资源系统强化价值驱动(H5),组织资源丰富的群体中,利他价值观对参与的促进

作用更显著;信息与资源系统相互赋能(H6),信息渠道丰富与组织资源充足的结合,可降低参与门槛.
4.2 讨论:理论启示与实践方向

1)理论层面上深化吉登斯结构理论的志愿服务应用.本研究验证了结构理论中“规则与资源二重性”对
志愿服务行为的解释力,揭示了价值系统、信息系统、资源系统的动态互构逻辑.不同于传统研究将驱动因素

割裂为“内在动机 外在环境”,本研究发现三系统并非独立作用,而是通过交互效应形成“意义 认知 条件”
协同生态.利他价值观需通过信息渠道转化为具体行动认知,再依托组织资源落地,三者缺一则可能导致参

与意愿无法转化为行为.
2)实践层面上优化志愿服务体系的结构性路径.强化价值共识,通过学校教育、媒体宣传深化利他主义

和社会责任感等价值观.完善信息基础设施,搭建全国性志愿服务信息平台,整合政策解读、项目发布、技能

培训等功能.鼓励社区通过微信群、公众号等低成本渠道发布志愿活动信息,提升基层信息可及性.整合多元

资源网络,政府主导建立不同资源联动机制,同时推动志愿积分与社会信用挂钩制度,通过权威性资源提升

公众参与积极性.
4.3 研究局限与未来方向

本研究基于横截面数据,未能捕捉三系统随时间的动态演变.未来可结合追踪数据,探索结构要素的长

期交互规律.此外,可深入分析不同志愿服务类型的驱动机制差异,为精细化政策设计提供更具体的理论支

撑.总之,志愿服务参与本质上是个体能动性与社会结构相互形塑的结果.年轻、高知、资源丰富的群体因更

易嵌入“价值 信息 资源”协同网络而成为参与主力,而广大基层群体的参与潜力需通过结构性赋能释放.吉
登斯结构理论为理解这一过程提供了动态框架,未来研究与实践需在激活价值认同,降低信息壁垒,优化资

源配置的协同路径中,推动志愿服务参与从精英化向普惠化转型.

  附录见电子版(DOI:10.16366/j.cnki.1000-2367.2025.07.19.0001).

参 考 文 献

[1] 田丰.中国青少年志愿服务的参与状况和影响机制分析[J].社会科学辑刊,2023(6):121-129.

TIANF.Theparticipationofvoluntaryservicesanditsinfluencingmechanism:thestudyofChineseadolescent[J].SocialScienceJournal,

2023(6):121-129.
[2] 谢立黎,欧阳材泓.中国老年人志愿服务参与类型对老化态度的影响研究[J].人口学刊,2024,46(6):95-111.

XIELL,OUYANGCH.TheeffectsoftypesofvolunteeringservicebyolderChineseonattitudestowardsaging[J].PopulationJournal,

2024,46(6):95-111.
[3] 李睿,高端阳.受教育程度对志愿服务参与的影响研究:基于CSS2021数据的实证分析[J].中国志愿服务研究,2023,4(3):44-63.

LIR,GAODY.Studyontheimpactofeducationlevelonvoluntaryserviceparticipation:empiricalanalysisbasedonCSS2021data[J].

TheChineseJournalofVolunteering,2023,4(3):44-63.
[4] ELIASJK,SUDHIRP,MEHROTRAS.Long-termengagementinformalvolunteeringandwell-being:anexploratoryIndianstudy[J].

BehavioralSciences,2016,6(4):20.
[5] 刘飞,袁佳黎,张文宏.工作时间如何影响青年志愿服务的参与[J].青年研究,2023(2):28-39.

LIUF,YUANJL,ZHANGW H.Howworkhoursimpactyoungpeople'svolunteeringparticipation[J].YouthStudies,2023(2):28-39.
[6] 曾凡军,蒙清璇.城市社区应急志愿服务供给模式的碎片化困境及治理策略:基于“资本—行动者—场域”的整体性分析框架[J].中国志

19第6期             王君健,等:志愿服务参与的群体特征与行为驱动机制分析



愿服务研究,2024,5(3):73-97.

ZENGFJ,MENGQX.Fragmentationdilemmaandgovernancestrategyofemergencyvoluntaryserviceprovisionmodelinurbancom-

munities:aholisticanalyticalframeworkbasedonthe"capital-actors-field"[J].TheChineseJournalofVolunteering,2024,5(3):73-97.
[7] 原珂,赵建玲.社区志愿服务发展成效、问题与对策探究[J].河南社会科学,2025,33(3):80-89.

YUANK,ZHAOJL.Researchonthedevelopmenteffect,problemsandcountermeasuresofcommunityvolunteerservice[J].HenanSo-

cialSciences,2025,33(3):80-89.
[8] 席东杰.志愿服务类型对志愿者生活满意度的作用差异及变化:基于CSS2019和CSS2021的数据[J].中国志愿服务研究,2024,5(4):

139-160.

XIDJ.Differentialimpactsanddynamicshifts:howvoluntaryservicetypesaffectlifesatisfactionofvolunteers:basedondatafrom

CSS2019andCSS2021[J].TheChineseJournalofVolunteering,2024,5(4):139-160.
[9] 刘飞.信任的力量:普遍信任、制度信任对志愿服务参与的影响[J].社会科学辑刊,2025(1):65-72.

LIUF.Thepoweroftrust:theimpactofgeneralizedtrustandinstitutionaltrustonvoluntaryserviceparticipation[J].SocialScienceJour-

nal,2025(1):65-72.
[10] 马洪旭,李放,沈苏燕.村民志愿服务的邻里效应研究:基于社会互动的理论视角[J].兰州学刊,2024(1):130-144.

MAHX,LIF,SHENSY.Astudyontheneighbourhoodeffectofvillagers'volunteerism:basedonthetheoreticalperspectiveofsocialin-

teraction[J].LanzhouAcademicJournal,2024(1):130-144.
[11] 黄晓星.志愿伦理与志愿服务高质量发展[EB/OL].[2025-07-19].https://news.cyol.com/gb/xwzt/articles/2023-03/09/content_dqLP-

bvSyEn.html.
[12] 吕宏山,曹圆慧.新时代文明实践志愿服务:内涵、特征与路径[J].中国志愿服务研究,2024,5(4):1-20.

LYUHS,CAOYH.Voluntaryserviceofcivilizationpracticeinthenewera:connotation,characteristicsandpaths[J].TheChineseJour-

nalofVolunteering,2024,5(4):1-20.
[13] 黄晓星,吴小芹.社区志愿服务的多元制度逻辑及实践路径:以广州市B社工站为例[J].社会科学辑刊,2023(6):130-140.

HUANGXX,WUXQ.Theinstitutionallogicandpracticeofcommunityvolunteerservice:acasestudyofGuangzhouBsocialworksta-

tion[J].SocialScienceJournal,2023(6):130-140.

Analysisofgroupcharacteristicsandbehavioraldrivingmechanismsinvolunteer
serviceparticipation:EvidencefromCSS2021

WangJunjian,XueJun,ZhaoJiaxin

(SchoolofSociology,HenanNormalUniversity,Xinxiang453007,China)

Abstract:BasedonGiddens'StructurationTheoryandutilizingCSS2021data,thisstudyexaminesthepropositionof
"whoparticipatesinvolunteerserviceandwhy"andconstructsathree-dimensionalframeworkof"valuesystem-information
system-resourcesystem".Keyfindingsrevealthatsignificantlyhigherparticipationratesareobservedamongyounger,highly
educated,urban-residing,upper-middlesocioeconomicstatus,andemployedindividuals.Groupheterogeneitystemsfrom
structuraladvantagesininformationaccesscapacity,valueorientation,andresourcepossession.Thevaluesystemfunctionsas
theintrinsicmotivator.Informationandresourcesystemsenhanceparticipationbyelevatingcognitiveawarenessandreducing
actioncosts.Positivesynergisticeffectsexistamongallthreesystems,andparticipationprobabilityincreasesmonotonicallyas
synergyintensifies.Volunteerparticipationisconstitutedbyadynamicinterplaybetweenindividualagencyandsocialstruc-
tures.Realizingtheparticipationpotentialofgrassrootsgroupsdependsonstructuralempowerments,suchasstrengthening
valueconsensusandoptimizinginformationinfrastructure.Thisresearchproposesa"Meaning-Cognition-Condition"tripartite
theoreticalpathwayforoptimizingvolunteerservicesystems.

Keywords:volunteerservice;groupcharacteristics;behavioraldrivers;structurationtheory
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  附 录

表S1 变量的定义与均值描述

Tab.S1 Definitionanddescriptivestatisticsofvariables

变量 值 比例/%

志愿服务参与(N=5150) 是=1 27.4

否=0 72.6

户口性质(N=10136) 城镇=1 34.9

农村=0 65.1

工作状况(N=10136) 有=1 51.1

无=0 47.9

社会经济地位(N=10136) 上=1 7.2

中=2 42.5

下=3 50.3

性别分布(N=10136) 女=1 55.9

男=0 44.1

变量 值 比例/%

婚姻状况(N=10136) 已婚=1 86.3

未婚=0 13.7

教育程度(N=10134) 小学及以下=1 29.5

中学/中专=2 50.2

大学及以上=3 20.3

年龄(N=10136) [20,40)岁 33.1

[40,60)岁 45.5

[60,+∞)岁 21.4

价值系统(N=10136) min=7,max=28 20.27(均值)

资源系统(N=10135) min=0,max=7 0.66(均值)

信息系统(N=10132) min=0,max=11 0.53(均值)


